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Tutkimuksen tavoitteena on analysoida Joensuun korkeakoulun politisoitumisesta sanomalehdis-
tössä 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa rakentunutta kuvaa ja pohtia ilmiön taustalla olevia 
yhtyeiskunnallisia ja kulttuurisia tekijöitä. Tutkimus hahmottaa korkeakoulun julkisuuskuvaa ja 
keskustelussa esiin nousevia diskursseja, mutta ei pyri antamaan vastausta siihen miten politisoi-
tuminen todellisuudessa vaikutti korkeakoulun toimintaan. 
Suomessa 1960-luku ja 1970-luvun alku oli radikalismin ja kiihkeän korkeakoulupoliittisen kes-
kustelun aikaa, jolloin puoluepolitisoituminen laajeni yhteiskunnan eri lohkoille. Politiikka nähtiin 
välttämättömänä, luontaisena, mutta myös ristiriitaisena ilmiönä. Tutkimuksen viitekehyksessä po-
litiikka ymmärretään laajemmin yhteiskunnallisia rakenteita kyseenalaistavana ja muuttamaan pyr-
kivänä voimana. Siksi Joensuun korkeakoulun politisoitumisesta lehdistössä käyty keskustelu tar-
joaa oivan ikkunan korkeakoulun ja paikallisen yhteisön keskinäisen suhteen ja meneillään olleen 
korkeakoulu- ja tiedepoliittisen murroksen tarkasteluun.   
Tutkimuksen lähdeaineisto käsittää 292 lehtitekstiä, jotka on julkaistu vuosina 1969–1975 Karja-
laisessa, Karjalan Maassa ja Pohjois-Karjalassa. Aineisto rakentuu kolmen kirjoittelussa esiin 
nousseen teeman eli hallinnon, opiskelijoiden ja henkilökunnan poliittisen toiminnan sekä opetuk-
sen ja tutkimuksen politisoitumisen varaan. Metodina käytetty diskurssianalyysi toimii väljänä 
käytännön työkaluna lehtitekstien merkitysten ja representaatioiden tulkinnassa. Diskurssi merkit-
see tutkimuksessa yhtä perspektiiviä maailmaan eli itsensä totena esittävää tapaa ymmärtää ja ku-
vata Joensuun korkeakoulua ja sen poliittisuudesta käytyä keskustelua.  
Lehdistökeskustelun avaindiskursseiksi nousivat kehityksen, odotusten, edelläkävijyyden sekä syr-
jinnän ja väärinkäytön diskurssit. Diskurssit osoittavat, että keskustelussa ei ollut kyse vain Joen-
suun korkeakoulun ”punaisuudesta”, vaan murroksesta korkeakoulukentällä ja koko yhteiskun-
nassa. Vastakkainasettelut ilmenivät alueellisuuden ja valtakunnallisuuden, erilaisten tiedekäsitys-
ten, uuden ja vanhan akateemisen kulttuurin sekä paikallisen ja korkeakouluyhteisön arvomaail-
man välillä. Vaikeiksi ja vieraiksi koettuja ilmiöitä tarkasteltiin lehdistössä puoluepoliittisten sil-
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The aim of the study is to analyze the image of politicization of the University of Joensuu in news-
papers at the end of the 1960s and in the beginning of the 1970s and to consider the social and 
cultural factors behind the phenomenon. The study examines the public image of the university 
and the discourses which have come up in the discussion, but does not try to answer the question 
how the politicization affected to the functioning of the university.  
 
The end of the 1960s and the beginning of the 1970s were a time of radicalism and intense conver-
sation concerning the higher education policy and party politicization was spread out to all sectors 
of the society. Politics were seen as necessary and natural but also as a contradictory phenomenon. 
In the framework of this study, politics is understood in a broader sense as a power that tries to 
question and change the structures of the society. That is why the conversation in newspapers about 
the politicization offers a great view for the examination of the relationship between the university 
and the local community and the ongoing critical period in changes of the universities and the 
science policy.   
 
The source material of the study consist of 292 newspaper texts, which have been published be-
tween the years 1969 and 1975 in Karjalainen, Karjalan Maa and Pohjois-Karjala. The material has 
been built up on the three themes that emerge from the conversations. These are the governance, 
the political actions of university personnel and the students, and the politicization of teaching and 
research. The method used is discourse analysis, which in this case offers a broad practical tool in 
the examination of the meanings and the representations of the newspaper texts. Discourse – in this 
study – means a certain perspective of the world, a way to understand and describe the University 
of Joensuu and the discussion about its political features.  
 
The key discourses of the discussion in the newspapers were the discourses of development, ex-
pectations, pioneering and discrimination and abuse. The discourses show that the question was 
not just about the “red colour” of the University of Joensuu, but the change in the field of higher 
education and in all of the society. Juxtapositions emerged between the following: the locality and 
the nationality, different ideas of science, the old and the new academic culture, and the values of 
the local people and the university community. The phenomena that were considered as difficult 










1.1. Yliopisto yhteiskunnallisen murroksen näyttämönä 
 
Korkeakoulupolitiikan muotoutuminen  
 
Turusta Helsinkiin vuonna 1827 siirretty Keisarillinen Aleksanterin yliopisto oli 1900-luvun al-
kuun asti Suomen ainoa yliopisto. Vuosina 1908–1950 maahan perustettiin kymmenen uutta kor-
keakoulua Helsinkiin, Turkuun ja Jyväskylään. Alueellisesta laajentumisesta huolimatta korkea-
koululaitos oli 1950-luvulla edelleen elitistinen järjestelmä, sillä korkeakoulujen yhteenlaskettu 
opiskelijamäärä oli vuonna 1950 alle 15 000. Helsingin yliopiston asema maan suurimpana ja ar-
vovaltaisimpana korkeakouluna oli kiistaton. Vuonna 1954 60 prosenttia koko Suomen korkea-
kouluopiskelijoista ja 54 prosenttia professorinviroista oli Helsingin yliopistossa. Pääkaupungin 
kuudessa korkeakoulussa työskenteli useampi kuin neljä viidestä opiskelijasta ja professorista.1  
 
Ensimmäisten toisen maailmansodan jälkeisten korkeakoulujen, vuonna 1945 perustetun Eläinlää-
ketieteellisen korkeakoulun ja 1950 perustetun Turun kauppakorkeakoulun, perustamisessa langat 
olivat vanhojen yliopistojen käsissä. Professorit olivat korkeakouluasioiden ylimpiä asiantuntijoita. 
Varsinaisesta korkeakoulupolitiikasta ei voinut puhua, eikä jälleenrakennuksen Suomessa koulu-
tuksen tai kulttuurin asema muutenkaan ollut keskeinen. Suurten ikäluokkien varttuminen kou-
luikään kuitenkin kohdisti paineita ensin kansakoululaitokseen, 1950- ja 60-luvuilla oppikouluihin 
ja 1960-luvulta lähtien korkeakouluihin. Samaan aikaan käynnissä ollut elinkeinorakenteen muutos 
maatalousyhteiskunnasta palveluyhteiskuntaan rikkoi perinteisiä toimeentulomalleja ja loi uuden-
laisia tarpeita koulutuksen ja työelämän kehittämiseksi. Nouseva poliittinen vasemmisto alkoi yhä 
äänekkäämmin vastustaa oikeiston 1920- ja 30-luvun hengessä ajamia säästöbudjetteja ja kapeaa 
julkista sektoria. Muutosta vauhdittivat vasemmiston vuosien 1958–1961 eduskuntaenemmistö ja 
                                                          




SKDL:n nousu maan suurimmaksi puolueeksi vuoden 1958 eduskuntavaaleissa. Ilmapiiri poliitti-
sen kentän kaikilla laidoilla alkoi yhä selvemmin taipua sosiaalisten uudistusten ja hyvinvointival-
tion rakentamisen kannalle.2 
 
Taloudellista kasvua ja hyvinvointivaltiota rakennettiin uudistamalla koulujärjestelmää valtiojoh-
toisesti ja suunnitelmallisesti. Maalaisliitto toimi muutoksen airueena. Aiemmin viljelijäväestön 
etujen ajamiseen keskittynyt puolue pyrki profiloitumaan myös kasvavan kaupunkiväestön edun-
valvojaksi. Tiede ja korkeakoulupolitiikka saivat ensimmäisen kerran vuosina 1953–1954 opetus-
ministerinä toimineen Johannes Virolaisen myötävaikutuksesta maalaisliiton kulttuuripoliittisissa 
ohjelmissa yhä keskeisemmän roolin. Puolueen piirissä painotettiin koulutuksen merkitystä osana 
tasa-arvoa ja aluepolitiikkaa, ajettiin korkeakoulupoliittisen suunnittelujärjestelmän luomista ja 
päätöksenteon keskittämistä opetusministeriöön.3 Suomalaisen yliopistojärjestelmän ja hyvinvoin-
tivaltion synnyn yhteyksiä tutkinut Marja Jalava kirjoittaa:  
 
”--- alle kymmenessä vuodessa valtaosa Suomen johtavia poliitikkoja ja asiantuntijoita, mu-
kaan lukien presidentti Urho Kekkonen, oli tehnyt täyskäännöksen asenteissaan korkeakoulu-
tusta kohtaan. Suurten ikäluokkien ”opiskelijatulvaa” ei nähty enää kansakunnan kantokykyä 
uhkaavana luonnonkatastrofina, vaan kansallisena resurssina, joka, aivan kuten Pohjois-Suo-
men vesivarannot, oli arvokas hyötykäyttöön valjastettuna.”4 
 
Koulutusmyönteistä ilmapiiriä vahvistivat läntisestä Euroopasta omaksutut valtiojohtoista talous-
politiikkaa painottanut keynesiläisyys sekä human capital- eli inhimillisen pääoman teoriat, jotka 
katsoivat koulutuspolitiikkaa yhteiskunnallisen kehityksen ja taloudellisen kasvun näkökulmista. 
                                                          
2 Nevala 1999, 44–45; Nevala 2002, 396–397; Nevala & Rinne 2012, 203–209; Hyvintointivaltiohegemonian läpi-
murrosta tarkemmin Uljas 2012.  
3 Isohookana-Asunmaa 2006, 52; Kivinen, Rinne, & Ketonen 1993, 43.  
4 Jalava 2012, 49. ”---In less than ten years, the majority of leading Finnish politicians and experts, including the 
president of Finland, Urho Kekkonen, had made a U-turn in the attitude of higher education. The baby-boomer “stu-
dent flood” was no longer considered a natural disaster threatening to break down the nation’s bearing capacity, 
but a national resource which, similar to the mobilization of reserves in Northen Finland, was highly valuable once 





Koulutus ja ammattitaidon lisääminen nähtiin sijoituksina, jotka olivat rinnastettavissa muihin tuo-
tannollisiin investointeihin. Korkeakoulupolitiikka miellettiin osaksi tieteen kansainvälistä kehi-
tystä, jossa Suomen oli kilpailukyvyn nimissä pysyteltävä mukana. Keynesiläisyys ja inhimillisen 
pääoman teoriat toimivat siis valtiojohtoisen ja keskitetyn koulutussuunnittelun pohjalla olevina 
ideologioina, joihin liittyi myös alueellisuuden näkökulma. Alueiden tasapainoisen taloudellisen 
kehityksen edistämiseksi Länsi-Euroopan teollisuusmaissa luotiin valtiojohtoisia hallinto- ja suun-
nittelumekanismeja, joiden kautta heikosti kehittyneille alueille suunnattiin tukea ja investointeja 
ja niiden omaa keskitettyä hallintojärjestelmää vahvistettiin (läänihallinto, maakuntaliitot).5 Suo-
men alueellisen korkeakouluverkoston luominen oli osa tätä politiikkaa.  
 
Hyvinvointivaltion rakentamisen tueksi ryhdyttiin 1960-luvulla luomaan valtakunnallista suunnit-
telujärjestelmää, johon hajautettu korkeakoululaitos ja alueellisesti tasatut opiskelumahdollisuudet 
elimellisenä osana kuuluivat. Valtakunnallisen suunnittelutoimiston korkeakouluosasto perustet-
tiin vuonna 1962 ja sen johtajaksi nimettiin myöhemmin opetusministeriön kansliapäällikkönä pit-
kään toiminut Jaakko Numminen. Vallinneen ideologian mukaisesti suunnittelusta ja sen motii-
veista pyrittiin tekemään poliittisesti mahdollisimman neutraaleja. Suunnittelu ikään kuin edusti 
”yleistä hyvää”, ja se legitimoitiin turvautumalla tieteelliseen tutkimukseen.6  
 
Valtiojohtoisen korkeakoulupolitiikan syntyyn vaikuttivat keynesiläisyyden ja koulutusoptimismin 
ohella paitsi Urho Kekkosen ja maalaisliiton aseman vahvistuminen sekä korkeakoulujen taloudel-
liset ongelmat myös ylioppilaiden ja Suomen Ylioppilaskuntien Liiton taholta noussut korkeakou-
lukritiikki. Kansainvälisesti poikkeuksellista oli, että aloite korkeakoulupoliittisesta suunnittelusta 
tuli alun alkaen opiskelijoilta. Uudistusvaatimukset liittyivät 1950-luvulla kuitenkin opintososiaa-
lisiin ja opintoyhteistyöhön liittyviin kysymyksiin ja lähtivät perinteisen professorikeskeisen ajat-
telutavan pohjalta. Ylioppilaiden kritiikki kasvoi 1960-luvun alussa, mutta kärjistyi vasta vuosi-
kymmenen lopulla.7 
                                                          
5 Kivinen, Rinne, Ketonen 1993, 43; Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 27; Brenner 2004, 460–465.  
6 Jalava 2012, 39, 42; Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 28. 




Ensimmäiset hahmotelmat valtakunnalliseksi korkeakoulusuunnitelmaksi korostivat korkeakoulu-
jen autonomisuutta ja olemassa olevien korkeakoulujen kehityksen turvaamista. Vaikka valtioneu-
voston vuonna 1952 asettama, puheenjohtajansa Helsingin yliopiston kanslerin P. J. Myrbergin 
mukaan nimetty korkeakoulukomitea oli yksimielinen korkeakoulusuunnittelun tärkeydestä, oli 
korkeakoulujärjestelmää sen mukaan kehitettävä olemassa olevien laitosten pohjalta. Turusta oli 
luotava Helsingin rinnalle toinen yliopistokeskus. Konservatiivisuudesta, varovaisuudesta ja kou-
lutustarpeeseen liittyvien määrällisten ennustusten täydellisestä epäonnistumisesta huolimatta 
Myrbergin komitea teki avauksen myöhempään korkeakoulujen hajasijoituspolitiikkaan. Sen pii-
rissä nousi esiin ajatus Pohjois-Suomen korkeakoulun perustamisesta Ouluun. Lisäksi se kannatti 
Jyväskylän kasvatusopillisen korkeakoulun kehittämistä yliopistoksi ja Yhteiskunnallisen korkea-
koulun siirtämistä Helsingistä Tampereelle.8  
 
Opettajapula paheni jatkuvasti, joten 1940- ja 50-lukujen taitteessa perustettiin väliaikaiset opetta-
jakorkeakoulut Helsinkiin, Ouluun ja Turkuun. Myrbergin komitean esittämät suunnitelmat Poh-
jois-Suomen yliopiston perustamiseksi alkoivat tuottaa hedelmää, kun laki Oulun yliopistosta hy-
väksyttiin eduskunnassa vuonna 1958. Yhteiskunnallinen korkeakoulu siirrettiin Tampereelle 
vuonna 1960 ja nimettiin yliopistoksi vuonna 1966. Samana vuonna yliopistoksi laajennettiin myös 
Jyväskylän kasvatusopillinen korkeakoulu. Kysymys Itä-Suomen yliopistosta oli kuitenkin edel-
leen ratkaisematta. Kilpailua sen sijoituspaikasta käytiin Joensuun, Lappeenrannan ja Kuopion vä-
lillä. Itä-Suomen yliopiston jakamiseen näiden kolmen kaupungin kesken vaikutti sodan ja alue-
luovutusten aiheuttama alueellinen eheytymättömyys ja selkeän keskuspaikan puuttuminen Viipu-
rin jäätyä rajan taakse. Joensuun korkeakoulu aloitti toimintansa vuonna 1969, Lappeenrannan tek-
nillinen korkeakoulu 1969 ja Kuopion korkeakoulu 1972.9  
 
Korkeakoulupoliittiset avaukset nousivat 1950-luvulla siinä mielessä epäpoliittiselta pohjalta, että 
ne korostivat olemassa olevien yliopistojen näkökulmasta lähtevää linjaa, tutkimuksen ja opetuk-
sen autonomisuutta ja valtion mahdollisimman vähäistä puuttumista korkeakoulujen asioihin. Myr-
bergin komitea ei tarkastellut korkeakoulujen kehittämistä laajemmin yhteiskunnallisten 
                                                          
8 Eskola 2002, 224–226; Kivinen, Rinne, Ketonen 1993, 22–25; Tiitta 2004, 293.   




muutosten ja tarpeiden näkökulmasta eikä vallitsevaa hegemoniaa haluttu kyseenalaistaa. Myrber-
gin komitean vikaan menneet arviot korkeakoululaitoksen tulevaisuudesta vaikuttivat valtion vai-
kutusvallan vahvistumiseen yliopistojen sisäisissä asioissa.10 Samalla taloudellisen riippuvuuden 
kasvu söi yliopistojen autonomiaa ja loi edellytykset valtiojohtoisen suunnittelupolitiikan syntymi-
selle.   
 
Korkeakoulutuksen volyymin kasvu ja sitä koskevan julkisen keskustelun laajeneminen lisäsivät 
korkeakoulupolitiikan näkyvyyttä. Kysymykset miten verovaroja käytettiin korkeakoulutukseen ja 
tutkimukseen ja miten tiede voisi hyödyttää kansakuntaa, kiinnostivat yhä useampia. Opetusminis-
teri Kustaa Vilkunan, presidentti Urho Kekkosen korkeakoulupoliittisen luottomiehen, vuonna 
1958 suomalaisten tutkimuslaitosten ja tutkimuksen tehostamista selvittämään asettama Linkomie-
hen komitea oli vahvasti poliittinen ja koostui johtavien puolueiden kansanedustajista sekä Teknil-
lisen korkeakoulun ja Helsingin yliopiston professoriedustajista. Komitean perustaminen merkitsi 
sen puheenjohtajan Helsingin yliopiston rehtorin Edwin Linkomiehen ja presidentti Urho Kekko-
sen poliittista lähentymistä, sillä molemmat laskelmoivat hyötyvänsä toistensa asemasta ja vaiku-
tusvallasta omia tavoitteitaan ajaessaan.11 Tiedepoliittinen suunnittelutyö oli astunut alas akatee-
misista salongeista lähemmäs parlamentarismia.  
 
Monialaista akateemista ja poliittista osaamista edusti Helsingin yliopiston eläinlääketieteen pro-
fessori Paavo Suomalaisen johtama Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea, joka ymmärsi kor-
keakoulukentän nopeasti muuttuvan tilanteen. Se antoi vuonna 1965 ensimmäisen suomalaista kor-
keakoululaitosta koskevan kokonaissuunnitelman, jossa kannatettiin muun muassa laaja-alaisen 
yliopiston perustamista Itä-Suomeen. Suomalaisen komitean jäsenet olivat akateemisen maailman 
voimatekijöitä, mutta monilla oli myös tiiviit yhteydet päivän politiikkaan sekä Suomen Ylioppi-
laskuntien Liittoon.12  
 
                                                          
10 Tiitta 2004, 293.  
11 Tiitta 2004, 295–296.  




Korkeakoulupolitiikan tulevan suunnan kannalta suurin vaikutus oli kuitenkin Urho Kekkosen 
tammikuussa 1965 asettamalla työryhmällä, jonka johtoon tuli aikakauden merkittävä korkeakou-
luvaikuttaja teoreettisen filosofian professori Oiva Ketonen. Ryhmän muutkin jäsenet olivat presi-
denttiä lähellä olleita yliopistomiehiä. Vaikka asetustavan ja toiminnan salamyhkäisyys herättivät 
kritiikkiä, oli työryhmän toiminta tehokasta. Kaksi kuukautta asettamisensa jälkeen se julkaisi yk-
sityiskohtaisen mietinnön, jonka keskeisiä teemoja olivat opiskeluaikojen lyhentäminen, opiskelu-
jen tehostaminen ja opiskeluvirtojen ohjaaminen tietyille aloille (luonnontieteeseen, tekniikkaan ja 
lääketieteeseen) kansantalouden kasvun nimissä.13 Mietintö johti korkeakoulujen kehittämislain 
säätämiseen vuosille 1967–1981 jo saman vuonna kun mietintö julkaistiin. Vaikutusvaltaiset kes-
kustapoliitikot Urho Kekkonen ja Johannes Virolainen olivat lain ja korkeakoululaitoksen uudis-
tamisen takana. Laki mahdollisti korkeakoululaitoksen alueellisen laajentamisen, opiskelijamää-
rien mittavan kasvattamisen sekä korkeakouluihin osoitettujen varojen lisäämisen. Lain rinnalle 
elokuussa 1966 säädetyn asetuksen yhteyteen lisättiin maininta, että jatkossa huomio oli kiinnitet-
tävä korkeakoulujen hallinnon ja tutkintojen uudistamiseen.14  
 
Vasemmiston painoarvon kasvaessa siirryttiin alueiden tasapainoista kehittämistä painottaneesta 
valtakunnansuunnittelusta kokonaisvaltaiseen yhteiskuntasuunnitteluun, jonka tavoitteet määritel-
tiin demokraattisesti ja parlamentaarisesti yhteiskuntapolitiikan yleisten suhdanteiden mukaisesti. 
Korkeakoulupolitiikan johdossa oli opetusministeriö, jonka laajuus, resurssit ja vaikutusvalta oli-
vat kasvaneet huomattavasti vuoden 1966 organisaatiouudistuksen seurauksena. Presidentti Kek-
kosen ajama vanhan Suomen Akatemian lakkauttaminen ja uuden perustaminen vuonna 1969 vielä 
tehostivat valtion asemaa tiedepolitiikan johdossa. Uuden Akatemian toimikunnat työskentelivät 
opetusministeriön alaisuudessa ja sen jäsenet nimitti tasavallan presidentti. Akatemian päättäväksi 
elimeksi muodostettiin tieteen keskustoimikunta, johon toimikuntien puheenjohtajien ohella kuului 
kolme valtioneuvoston valitsemaa jäsentä. Uudistus merkitsi toimikuntien taloudellisten resurssien 
laajenemista ja siten tutkimusrahoituksen kasvua. Suomen Akatemian vaikutus tiedepolitiikan 
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suuntaviivojen toteuttajana oli noussut uudelle tasolle. Kehitystä tuki vielä uusi valtion tiedeneu-
vosto, jonka tehtävä poliittisena elimenä oli tukea kulloinkin vallassa olleen hallituksen tiedepo-
liittista työtä.15  
 
 
Politisoituva ja radikalisoituva korkeakoulukeskustelu 
 
Korkeakoulukeskustelun laajeneminen liittyi aikakauden yhteiskunnalliseen kehitykseen. Aluepo-
litiikka, sosiaalisen tasa-arvon tavoittelu, pyrkimys taloudelliseen kasvuun sekä näiden edellyttämä 
valtiojohtoinen suunnittelujärjestelmä kytkeytyivät tiiviisti hyvinvointivaltion rakennusprojektiin. 
Koulutus ja tutkimus olivat uudenlaisen yhteiskuntapolitiikan keskiössä, ja siten yliopistoista ja 
korkeakouluista muodostui eräänlaisia yhteiskunnallisen muutoksen polttopisteitä.  Niiden kautta 
haluttiin ja uskottiin voitavan muuttaa maailmaa, mutta niiden vaadittiin myös itse muuttuvan 
muun yhteiskunnan mukana. Yliopistojen uutta näkyvää roolia vahvisti opiskelijamäärien jatkuva 
kasvu. Opiskelijat muodostivat uuden näkyvän, kykenevän ja edellisten sukupolvien perinteet 
haastavan yhteiskunnallisen toimijaryhmän.  
 
Suomen kulttuuri-ilmapiiri sai 1950-luvun lopulta lähtien uudenlaisia vaikutteita aluksi yksittäisten 
teosten ja henkilöiden kautta. Vastakkainasettelu kulki liberaalien ja konservatiivien välillä ja sai 
vasta myöhemmin puoluepoliittisia piirteitä. Kulttuuriradikalismiksi luonnehdittu liikehdintä ha-
lusi yhdistää kulttuurin ja yhteiskunnallisuuden ja kyseenalaistaa edellisten sukupolvien arvoja.  
Kulttuuriradikaaleja yhdistivät moniarvoisuus ja kansainvälisyys, joissa pasifismi, Vietnamin sota 
ja kolmasmaailmalaisuus olivat keskeisiä teemoja.  Näiden ympärille vuonna 1963 perustettu Sa-
dankomitea sekä useat yhden asian liikkeet toivat kuvaan mukaan kollektiivisen järjestötoiminnan 
mielenosoituksineen. Pitkälti liikehdintä pysytteli kuitenkin traditionaalisten osakuntien, ylioppi-
laskuntien ja tiedekuntajärjestöjen puitteissa.16 Iso osa kulttuuriradikalismista ja rauhanliikkeestä 
alkunsa saaneesta liikehdinnästä keskittyi yliopistoihin ja niiden liepeille, joten siksi ilmiöstä pu-
hutaan tässä tutkimuksessa yliopistoradikalismina. Kyse ei kuitenkaan ollut vain opiskelijoista ja 
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muista nuoremman polven yliopistolaisista, sillä mukana oli nuoria ja työssäkäyviä kaikista yhteis-
kuntaluokista.  
 
Yliopistoradikalismin kehityksen keskeinen elementti oli käänne, jota tutkijat ovat tulkinneet ja 
korostaneet eri tavoin. Yleisesti ottaen kyse oli yhteiskuntakriittisyyden voimistumisesta ja toimin-
nan täsmentymisestä, hierarkisoitumisesta ja politisoitumisesta 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun 
alussa. Yleisradikalismin tilalle tuli poliittisten opiskelijajärjestöjen kautta tapahtunut toiminta, 
joka kanavoitui pitkälti sosiaalidemokraatteihin ja keskustaan, mutta jonka radikaalein siipi tuli 
tunnetuksi taistolaisuutena17 eli SKP:n vähemmistössä vaikuttaneena, marxismi-leninismin teori-
aan ja Neuvostoliiton ihannointiin nojanneena ideologisena ryhmittymänä. Taistolaisuuden suhde 
emopuolueeseensa oli löyhä eikä se kiinnittynyt puhtaasti minkään muunkaan kattojärjestön alle. 
Opiskelijataistolaiset toimivat pääasiassa Sosialistisen Opiskelijaliiton ja sen alaisten paikallisten 
opiskelijajärjestöjen parissa, kun taas kulttuuriväki ryhmittyi Kulttuurityöntekijöiden liittoon ja yli-
opistotutkijat vuodesta 1976 Tutkijaliittoon. Moni taistolaiseksi luokiteltu ei kuitenkaan kuulunut 
mihinkään järjestöön. Sosialistisen Opiskelijaliiton ohella myös muut poliittiset nuorisojärjestöt 
aktivoituivat ja yhteiskunnallistivat toimintaansa. 1960- ja 1970-luvun yliopistoradikalismi olikin 
monitahoinen ja vaikeasti määriteltävä ilmiö, joka sisältää hyvin erilaisia elementtejä eri vuosina, 
eri paikoissa ja eri toimijoiden keskuudessa. Esimerkiksi ylioppilaskuntavaalien puoluepolitisoitu-
misen ajankohta vaihteli eri yliopistoissa: vahvojen osakuntaperinteiden Helsingissä se tapahtui 
vasta vuoden 1970 tienoilla, mutta Jyväskylän ja Tampereen ylioppilaskunnat alkoivat politisoitua 
jo 1960-luvun puolivälin jälkeen.18  
 
Vanhan ylioppilastalon valtausta eli opiskelijaradikaalien Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan 
100-vuotisjuhlien alla marraskuussa 1968 toteuttamaa demonstraatiota on perinteisesti pidetty ra-
dikalismin huipentumana – joko alun loppuna tai lopun alkuna näkökulmasta riippuen. Näkemys 
on kuitenkin Helsinki-keskeinen ja jättää huomiotta tapahtuman vähäisen julkisen näkyvyyden ja 
maan muissa yliopistoissa jo aikaisemmin samana vuonna tapahtuneen kehityksen. Esimerkiksi 
                                                          
17 Termi taistolaisuus viittaa SKP:n varapuheenjohtajaan ja vähemmistön johtomieheen Taisto Sinisaloon ja se kek-
sittiin 1970-luvun alussa Helsingin Sanomien toimituksessa (Relander 1999, 190).  
18 Kolbe 1996, 387, 398–399; Relander 1999, 190–192; Mickelsson 2007, 196–198; Kaarninen 2013, 124; Lamberg 




Jyväskylässä opiskelijaliikkeeksi miellettävä ja suoraan toimintaan siirtynyt joukko oli syntynyt jo 
keväällä 1968.19 Vuoden 1968 kansainvälinen merkkitapaus oli elokuussa alkanut Tsekkoslova-
kian miehitys, jota Jukka Relander pitää ratkaisevana käännekohtana 1960- ja 70-lukujen liikeh-
dinnän välillä. Relanderin mukaan 1960-luvun liikehdintä oli antiautoritaarista ja optimistista 
kamppailua sorrettujen ja heikkojen puolesta, mutta Tsekkoslovakian miehityksen hyväksyminen 
merkitsi siirtymistä sortajan puolelle sorrettuja vastaan, eli käytännössä liittoutumista Neuvostolii-
ton kanssa. Tsekkoslovakian miehityksen hyväksyminen oli uskonnolliseen herätykseen verrattava 
kääntymys, jossa ihminen luopui omasta subjektiivisesta maailmankuvastaan ja hyväksyi uuden, 
ulkopuolella määritellyn ”totuudelliseen” maailmankuvan.20 Vaikka Tsekkoslovakian kriisi ei ollut 
suomalaisen opiskelijaliikkeen puoluepolitisoitumiskehityksen liikkeellepaneva voima, nopeutti se 
vasemmistorintaman hajoamista ja taistolaisliikkeen tavoitteiden ja toiminnan kiteytymistä mar-
xismi-leninismin ympärille.21   
 
Käänteessä ei ollut kyse vain organisatorisesta kehityksestä vaan radikalismin olemuksen ja liik-
keen toimijoiden itseymmärryksen muutoksesta. Muutoksesta on puhuttu proletaarisena käänteenä, 
millä Laura Kolbe viittaa liikkeen parissa virinneeseen kansan ja kansanomaisuuden ihailuun sekä 
työläisiin kohdistuneeseen samaistumiseen. Kolbe näkee käänteen opiskelijaidentiteetin muutok-
sena. 1970-luvun puoliväliin mennessä syntyi ns. opiskelijakurjuusidentiteetti eli myytti köyhästä, 
risupartaisesta ja opintotukensa puolesta kamppailevasta opiskelijasta.22 Relanderin mielestä taas 
käsite totalitäärinen käänne on kuvaavin, sillä radikaalien samaistuminen työläisiin ei ollut kovin 
konkreettista ja tapahtui ennemmin ideaalisella tasolla. Totalitarismilla Relander tarkoittaa identi-
teettiratkaisua, jossa omakuva määriteltiin ulkoisen todellisuuden eli liikkeen ja sen tavoitteiden 
kautta. Kollektiivisen identiteetin omaksuminen merkitsi luopumista yksilöllisestä identiteetistä.23  
 
Käänteestä puhuminen on siinä mielessä harhaanjohtavaa, ettei kyse ollut täsmällisestä, kaikkialla 
samanaikaisesti tapahtuneesta tai edes saman toimijapolven keskuudessa ilmenneestä muutoksesta. 
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Opiskelijaliikkeen puoluepolitisoitumisen voikin nähdä hitaana, monivaiheisena ja limittäisenä 
prosessina, jossa vanhojen liikkeiden rinnalle syntyi uusia valta-asemastaan kamppailevia ryhmit-
tymiä. Uudet opiskelijavuosikerrat toivat mukanaan uudenlaisia toimintatapoja24. Martti Siisiäinen 
on jakanut suomalaisen yliopistoradikalismin neljään jaksoon. Yhteiskunnallinen radikalismi 
käynnistyi Siisiäisen mukaansa vuonna 1966. Sen ensimmäinen kausi ”yleisvasemmistolainen ra-
dikalismi” kesti vuoteen 1968. Tämän jälkeen seurasi vuosien 1968–1970 ”poliittisen vasemmis-
tolaisuuden kausi”, jolloin suomalainen protesti lopullisesti kiinnittyi puolueisiin. Vuodet 1970–
1973 olivat proletaarisen käänteen vuosia, jolloin liike menetti osan edellisten vuosien spontaa-
niudestaan. Tämän jälkeen radikalismi kanavoitui järjestötoimintaan, joka hiipui vuosikymmenen 
loppuun mennessä.25  
 
Esa Konttinen puolestaan piirtää aikakausien rajan suhtautumisessa modernisaatioon eli teollistu-
miseen, talouskasvuun, moderniin välineelliseen tieteeseen, teknologisoitumiseen sekä valtion val-
lan kasvuun. Tästä näkökulmasta käänne tapahtui vuoden 1975 tienoilla, mihin asti liikehdintää 
kuvasi usko modernisaatioon ja sen saavutuksiin. Aikakautta leimasi optimistinen edistysusko. Ra-
dikaalit luottivat liikkeen jatkuvaan etenemiseen ja yhteiskuntaolojen muutettavuuteen. Puoluepo-
litisoituminen ja yhteiskuntasuunnittelu olivat osa edistysuskoa. Konttisen mukaan radikaalin toi-
minnan keskittyminen poliittiseen järjestötyöhön ei merkinnyt sitä, että liikehdinnän suunta olisi 
muuttunut. Sen sijaan liikehdinnän rationalisoituminen oli intensiivisempää jatkoa aikaisemmalle 
toiminnalle.26  
 
Vaikka kansainvälisen kehityksen vertailu jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle, on todettava, että 
suomalainen yliopistoradikalismi oli kansainvälisesti poikkeuksellisen näkyvää. Tämän mahdol-
listi 1960-luvun poliittinen tilanne, jossa keskustan ja vasemmiston punamultayhteistyö antoi ja-
lansijaa radikaalien ajatuksille. Suomalaisen 1960- ja 70-lukujen radikalismin omintakeinen piirre 
                                                          
24 Esim. Marja Tuominen selittää 1960- ja 70-lukujen vaihteen opiskelijakulttuurin murrosta suurten ikäluokkien ai-
kuistumisella mutta myös sillä, että 1970-luvun alussa antiautoritääriselle opiskelijaliikkeelle ei enää ollut kansainvä-
listä esikuvaa. Luontevaksi kiinnittymiskohteeksi tuli siten SKP. (Tuominen 1991, 342.) Myös Matti Virtanen koros-
taa liikehdinnässä 1960-luvun lopulla tapahtunutta sukupolvenvaihdosta. Hallinnonuudistustaistelun ja luentolakko-
jen organisoijat olivat hänen mukaansa suurten ikäpolvien nuorinta joukkoa, mutta vanhan valtaajat vanhempaa ikä-
polvea. (Virtanen 2001, 311) 
25 Siisiäinen 1990, 1964–1968.  




olikin radikaalien ja valtiovallan liittoutuminen keskenään akateemista ja oikeistolaista eliittiä vas-
taan. Nuorisomyönteisenä tunnettu presidentti Urho Kekkonen vakiinnutti poliittisen valta-ase-
mansa 1960-luvun alkuvuosina, ja hänestä ylioppilasradikaalit saivat vahvan puolestapuhujan. 
Korkeakoululaitoksen uudistaminen ja vanhan akateemisen eliitin aseman horjuttaminen olivat 
Kekkoselle tärkeitä tavoitteita ja taloudellisen kasvun osatekijöitä.  On esitetty näkemyksiä, joiden 
mukaan presidentti Urho Kekkosella oli tietoinen ”projekti” uudistaa yhteiskuntaa radikalisoitu-
neen nuorison tuella. Opiskelijoiden tuki houkutteli Kekkosta, sillä opiskelijoilla oli käytössään 
poikkeuksellisen vahvoin resurssein varustettu toimintakoneisto eli opiskelijajärjestöt. Toisaalta 
radikaaleille tehtyjen myönnytysten toivottiin edesauttavan yhteiskunnallisen konsensuksen syntyä 
ja vievän liikkeen pahimman terän. Radikaaleja sitoi valtioon myös raha, sillä poliittiset opiskeli-
jajärjestöt kuuluivat valtionavun piiriin.27  
 
 
1.2. Korkeakoulujen politisoituminen tutkimuskohteena ja tutkimusperinteessä 
 
Tutkimus käsittelee poliittisuuden rakentumista Joensuun korkeakoulua koskevassa vuosien 1969–
1975 sanomalehtikirjoittelussa. Politiikan käsitteelle ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää. 
Onkin erotettava se, miten politiikka ymmärretään tutkimuksen kysymyksenasettelussa ja toisaalta 
aineiston sisällä. Politiikka-termin käyttö oli 1900-luvun alkupuolen Suomessa vielä vakiintuma-
tonta ja sillä viitattiin yleensä valtiollisiin asioihin tai tieteenalaan. Vähitellen käsite sai toiminnal-
lisia ja tavoitteellisia merkityksiä. Politiikka hahmotettiin omaksi ilmiökseen, jonka ajateltiin liit-
tyvän pelkkää valtion asioiden hoitoa laajemmin koko yhteiskuntaan. Tämä Palosen kuvaama po-
lity- (poliittinen järjestelmä, politiikan tila) ja policy (poliittinen linja, suunnitelma tai toiminta) -
käsitteiden eriytyminen mahdollisti uusien politiikan tekemiseen liittyvien käsitteiden, politikoin-
nin ja politisoitumisen, muotoutumisen. Politisoimisena ja politisoitumisena Palonen näkee sen, 
että tiettyyn aiemmin epäpoliittisena pidettyyn ilmiöön liitetään poliittisia aspekteja. Politiikka on 
siten yksi näkökulma todellisuuteen. Millä tahansa ilmiöllä voi olla poliittisia ominaisuuksia, mutta 
kaikilla ei välttämättä ole. Kuten Kauko huomauttaa, kyse ei ole siitä, etteivät epäpoliittisiksi kat-
sotut asiat olisi yhtä tärkeitä. Minkä tahansa asian on mahdollista olla poliittinen riippuen siitä, 
                                                          




mikä kulloinkin valikoituu julkiseen käsittelyyn. Politisointi nimittäin avaa tilan politiikan teolle 
osoittamalla, että on olemassa mahdollisuuksia toiminnalle ja vaihtoehtoja yleisesti hyväksytyille 
totuuksille.28  
 
Politisoituminen voidaan ymmärtää laajasti asioiden ottamisena julkiseen käsittelyyn. Politisoitu-
miselle on ominaista konfliktisuhde, joka ilmenee politiikan subjektien välillä politiikan objektista. 
Poliittisen toiminnan ja siihen sisältyvän konfliktin kohteena ovat yhteiskunnalliset rakenteet, jotka 
realisoituvat ihmisten toiminnassa. Yhteiskunnalliset rakenteet ovat poliittisen konfliktin tuotteita, 
jotka ohjaavat ja kontrolloivat ihmisten tekemiä konkreettisia ratkaisuja. Poliittiset konfliktit ovat 
siis konflikteja yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamiseksi.29  
 
Suomalaisessa yliopistolaitoksessa oli 1970-luvun vaihteessa konflikteja monella tasolla. Korkea-
koululaitoksen 1950-luvulla kiihtynyt valtiollistuminen merkitsi valtionhallinnon määräysvallan 
tuntuvaa lisääntymistä korkeakoulujen sisäisissä asioissa. Ne olivat verovaroin ylläpidettyjä laitok-
sia, joiden vastuu yhteiskunnasta ja yhteiskunnalle näyttäytyi toisenlaisena kuin vielä muutama 
vuosikymmen aikaisemmin. Kansakunnan usko tieteen ja koulutuksen mahdollisuuksiin muuttaa 
yhteiskuntaa oli korkealla. Tässä ilmapiirissä korkeakoulupolitiikka sivusi monia yhteiskuntapo-
liittisia taistelukenttiä, kuten aluepolitiikkaa, työpaikkademokratiaa, työllisyyspolitiikkaa ja yleistä 
koulutuspolitiikkaa. Korkeakoulupolitiikasta oli muodostunut oma politiikan lohkonsa, joka näin 
politisoitiin kytkemällä se koko yhteiskunnan kehittämisen suuntaa koskeviin kysymyksiin.  
 
Politiikka samaistettiin 1960- ja 1970-luvuilla puoluepolitiikkaan, mikä tulee esiin tutkimusaineis-
ton politiikka -käsitteen käytössä: politiikalla viitataan useimmiten toimintaan poliittisten puoluei-
den kautta. Ilmiö heijastaa koko suomalaisessa yhteiskunnassa 1950- ja 1960-lukujen taitteessa 
tapahtunutta propoliittista käännettä, joka huipentui 1970-luvulla. Kari Palosen mukaan politiikka 
alettiin nähdä yhteiskunnan kokonaisedun ja järjestyksen ylläpidon kannalta olennaisena ilmiönä. 
Puoluepolitiikan välttämättömyyttä, luontaista olemassaoloa ja merkitystä tavallisen ihmisen kan-
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nalta korostettiin voimakkaasti. Kehitys merkitsi politiikan henkilöitymistä ja kiteytymistä puolu-
eisiin. 1970-luvulle tultaessa kuva suomalaisesta puoluejärjestelmästä, ammattiyhdistysliikkeestä 
ja ammattipoliitikoista olikin muodostunut keskeisiltä osin sellaiseksi kuin ne tänä päivänä ym-
märrämme.30  
 
Politisoituminen on liitetty vasemmistolaisuuden nousuun, mitä se osaltaan olikin. Vasemmisto-
laisten kipuaminen hallinnon ja politiikan eturivin paikoille oli nimenomaan 1960- ja 70-lukujen 
ilmiö, mutta näkyvä politisoituminen seurasi vasta siitä, kun aiemmin vallankahvassa olleet porva-
rit tiukensivat oikeistolaisia asenteitaan. Perinteisesti jyrkän epäpoliittisena esiintyneen oikeiston 
oli omaksuttava vasemmiston suosimia käyttäytymismalleja. Avoimesta poliittisuudesta ja radi-
kaaleista muutosvaatimuksista tuli etenkin nuoren porvaripolven käyttövoimaa. Jarkko Vesikansa 
on todennut, että 1970-luku oli yhtä hyvin oikeistolaisen kuin vasemmistolaisen vastarinnan aikaa. 
Suomettuminen ja ajan poliittinen tilanne aiheuttivat kuitenkin sen, että oikeiston provokaatiot ei-
vät saaneet yhtä paljon huomiota kuin vasemmiston. Suomalainen yhteiskunta ja julkisuus olivat 
kansainvälisesti ottaen poikkeuksellisen sallivia vasemmistoradikaalien mielenilmauksia koh-
taan.31 
 
Puoluepoliittisen vastakkainasettelun kärjistyessä epäpoliittisuutta ei nähty vaihtoehtona ja sitou-
tumattomiksi itseään luonnehtineet jäivät helposti syrjään päätöksenteosta. Puoluepolitiikan ulot-
tumisesta virkanimitysten kautta aina suunnittelutyöhön saakka seurasi Jalavan mukaan ylipoliti-
soituminen. Kun virkamiesten näkökantoja omaksuttiin puolueissa, saivat aiemmin hallinnollisina 
pidetyt käytännön kysymykset puoluepoliittisen luonteen. Politisoituminen meni jopa niin pitkälle, 
että poliittinen toiminta äärimmillään mitätöi itsensä. Hyvärinen liittää ylipolitisoitumisen puolue-
poliittisen järjestöaktivismin pisimmälle vieneeseen taistolaisuuteen. Taistolaiset kaatuivat Hyvä-
risen mukaan perustelemisen ja tiedostamisen noidankehään, jossa asiantuntevuus, tieteellisyys ja 
ohjelmallisuus olivat toiminnan perusta. Politiikan teossa ei ollut tilaa valinnoille, epävarmuudelle 
ja kokeilulle, vaan politiikka kaventui kaavamaiseksi ja konservatiiviseksi policy:ksi. Äärimmil-
leen viety politisoituminen vei lopulta liikkeen epäpolitisoitumiseen.32  
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Suomalaisen yliopistolaitoksen politisoitumista 1960- ja 70-luvuilla on sivuttu useissa korkeakou-
lupolitiikkaa ja yliopistojen historiaa käsittelevissä teoksissa. Yliopistojärjestelmän ja hyvinvoin-
tivaltion kehityksen suhdetta tutkinnonuudistuksen näkökulmasta tutkinut Marja Jalava tekee te-
oksessa The University in the Making of the Welfare State. The 1970s Degree Reform in Finland 
(2012) tärkeän huomion todetessaan, että yliopistojen 1960-luvulla tapahtunut politisoituminen ei 
sinällään ollut uusi ilmiö, kuten tutkimus on yleensä antanut ymmärtää, vaan yliopistot ovat olleet 
vallan kamppailun ja siten politiikan kenttiä kautta aikojen.33 1960- ja 70-lukujen vaihde oli kui-
tenkin poikkeuksellinen ajanjakso monessakin mielessä. Yliopistolaitoksen laajeneminen ja tiede-
politiikka saivat tällöin uudenlaisia yhteiskuntapoliittisia kytkentöjä. Syntyi mielikuva muutoksen 
mahdollisuudesta, mikä välittyi voimakkaana myös julkisuuteen.  
 
Laajimman yleiskuvan kotimaisen korkeakoulu- ja tiedepolitiikan kehityksestä toisen maailman-
sodan jälkeen rakentaa Seikko Eskola teoksessa Suomen tieteen historia 4 (2002). Eskola korostaa 
korkeakoulupolitiikan alisteista roolia aluepolitiikalle ja toisaalta korkeakoulupolitiikan ja tiede-
politiikan melko pitkään jatkunutta erillisyyttä. Molemmissa valtio pyrki saamaan yhä enemmän 
vaikutusvaltaa, mikä pohjimmiltaan oli korkeakoulupolitiikan jännitteisyyden takana. Kyse oli siis 
yliopistolaitoksen ja opetusministeriön välisestä valtataistelusta. Opiskelijat havaitsivat Eskolan 
mukaan korkeakoulujen ja yhteiskunnallisen kehityksen yhteyden huomattavasti valtiovaltaa ja 
opetusministeriötä myöhemmin, vasta vuoden 1968 tienoilla. Avainasemassa opiskelijaradikaalien 
korkeakoulupoliittisessa kamppailussa ja koko radikaalinen opiskelijaliikkeen elinkaaressa oli hal-
linnonuudistus. Sen etenemisestä ja osapuolien motiiveista Eskola tekeekin perusteellisen selvityk-
sen. Tampereen yliopiston yleisen historian professorina 1974–1997 toiminut Eskola piirtää opis-
kelijaradikalismista melko pääkaupunkikeskeisen kuvan, jossa heijastuu myös Eskolan oma osal-
lisuus tapahtumiin.  
 
1970-luvun tiedepolitiikan tarkastelussa Eskolalla on keskipisteenä Suomen Akatemia, joka Esko-
lan mukaan toimi uudistetun keskustoimikuntansa kautta vasemmistolaisen ja marxilaisen tiede-
politiikan keskeisimpänä vaikutuskanavana. Suomen Akatemian historioitsija Maritta Pohlsin 
                                                          




(2005) mukaan 1970-luvun Akatemia-kritiikissä olikin kyse yliopistolaitoksen ja talouselämän joh-
don pyrkimyksistä muuttaa Suomen tiede-elämän suuntaa mieleisekseen ja karsia sosiaalitieteiden 
ja soveltavan tutkimuksen osuutta tutkimuspolitiikassa. Kritiikissä oli kyse vasemmistolaiseksi 
mielletyn tutkimusotteen vastustamisesta, ei niinkään tieteen politisoitumisesta sinällään. Kari Im-
monen kuitenkin toteaa teoksessaan Suomen akatemia suomalaisessa tiedepolitiikassa 1970-lu-
vulla (1995), ettei 1970-luvun kulttuuri- ja tiedetaistelua voi tulkita mustavalkoisesti vain ääriva-
semmiston ja sen vastustajien väliseksi kamppailuksi. Immosen mukaan akatemian nousu kulttuu-
ritaistelun keskeiseksi kohteeksi liittyi laajemmin yhteiskunnassa vallinneeseen uudistushenkeen, 
valtion merkityksen kasvuun tiede- ja korkeakoulupolitiikassa sekä talouselämän roolin muutok-
seen tutkimuskentän ohjaajana.  
 
Tutkimusta eri tieteenalojen tutkimushankkeiden poliittisista kytkennöistä 1970-luvulla, tutkimus-
rahoituksen kanavoitumisesta tai siitä, miten vahvasti marxilaisen tutkimusperinne tosiasiassa nä-
kyi suomalaisessa tutkimuksessa, ei paljoakaan ole. Kasvatustieteiden osalta aihetta on sivunnut 
Sirkka Ahonen Suomen tieteen historian 2. Osassa (2000), jossa hän kuvaa tieteenalan paradig-
manmuutosta eli yhteiskunnallisten kysymysten ja tilastollisten menetelmien nousua kiinnostuksen 
kohteiksi. Suunnannäyttäjänä toimi Jyväskylän yliopiston kasvatustieteiden laitos professoreiden 
Martti ja Annika Takalan johdolla. Myös Kustaa H. J. Vilkuna on viitannut Takalan rooliin uuden-
laisen soveltavan tutkimuksen ja palvelututkimuksen esiinnousussa Jyväskylän yliopiston historian 
II osaan (2009) sisältyvässä analyysissaan tieteen ja politiikan kytköksistä 1970-luvulla. Vilkuna 
kirjoittaa: 
 
1970-luvun ongelmana oli se, että tiedettä ja tiedepolitiikkaa ei kyetty erottamaan toisistaan: 
tiede ja tiedepolitiikka kyllä kytkeytyivät yhteiskuntaan, mutta tieteellinen totuus saattoi helposti 
taipua poliittisen totuuden vietäväksi, mikä tietysti uhkasi merkityksellisellä tavalla tieteen va-
pautta. 34 
 
Kotimaisista yliopistoista vahvimmin politisoitumiseen ja vasemmistolaisuuteen on liitetty Tam-
pereen yliopisto. Mervi Kaarninen on Tampereen yliopiston historiassa Murros ja Mielikuva 
                                                          




(2000) avannut yliopiston ”punaisuudesta” käytyä keskustelua. Kaarnisen mukaan mielikuva Tam-
pereen yliopiston vallankumouksellisuudesta oli todellisuutta voimakkaampi. Ajan yhteiskunnal-
linen ilmapiiri, yliopiston juuret yhteiskunnallisena korkeakouluna sekä Tampereen kaupungin 
työläistausta loivat puitteet käsityksille punaisesta yliopistosta. Mielikuvalle oli siis yhteiskunnal-
lista tilausta. Kaarninen viittaa tutkimuksessaan lehdistön voimakkaaseen roolin mielikuvan syn-
nyssä, mutta ei tarkemmin analysoi lehdistön osuutta ilmiön taustalla. Vesa Vartiaisen ja Mervi 
Kaarnisen Tampereen yliopiston ylioppilaskunnan historiaa vuosilta 1925–2010 valottava teos 
Elämää ja taistelua (2013) täydentää hyvin tulkintaa Tampereen yliopiston punaisen maineen ra-
kentumisesta. 
 
Tampereen yliopiston vasemmistolaisvaikutteita käsittelee myös Esko Salmisen kirja Viestinnällä 
vallankumoukseen (2004), joka on kunnianhimoinen yritys pureutua kylmän sodan aikaisen yli-
opistomaailman puoluepoliittisiin kiemuroihin. Teos käsittelee Tampereen toimittajakoulutusta ja 
informaatiosotaa, joiden tavoitteina oli Salmisen mukaan viestinnän, opetuksen ja tutkimuksen kei-
noin muuttaa Suomi sosialistiseksi yhteiskunnaksi. Salminen kuvaa, kuinka vasemmistoradikaalit 
valtasivat 1970-luvun alussa toimittajakoulutuksen tärkeimmät virat ja onnistuivat siten vaikutta-
maan myös käytössä olleeseen tenttikirjallisuuteen. Laitoksen opetus perustui marxilaisiin oppei-
hin, joiden pohjalta vastavalmistuneet toimittajat lähtivät vyöryttämään ”tajuntavallankumousta” 
kansan pariin. Salminen käsittelee radikalismia myös sanomalehtikirjoittelun näkökulmasta. Kiista 
Suomen yhteiskuntajärjestelmästä välittyi julkisuudessa lähinnä mielipidepalstojen, erikoisartik-
keleiden ja Helsingin ylioppilaslehden välityksellä. Keskustelun painopiste oli 1960-luvun lopulla 
ja 1970-luvun alussa. Salmisen kirja on harvoja kattavaan arkistoaineistoon perustuvia tutkimuksia 
korkeakoulujen ja kommunismin välisistä kytköksistä. Aiheen arkaluonteisuudesta ja kiistanalai-
suudesta kertoo se, että kirja nostatti ilmestyessään hyvinkin ristiriitaisia arvosteluja, eikä vähiten 
siitä syystä, että Salminen itse oli 1970-luvulla tiedotusopin laitoksen tapahtumien polttopis-
teessä.35 
 
                                                          




Kuten Jyväskylän myös Oulun yliopiston ja Joensuun korkeakoulun kehittämiseen liittyi vahva 
aluepoliittinen tendenssi, joka 1960- ja 70-luvulla sai mausteeksi puoluepoliittisia korostuksia. Ou-
lun yliopistoa tutkinut Matti Salo toteaa teoksessa Pohjoinen Alma Mater – Oulun yliopisto osana 
korkeakoululaitosta ja yhteiskuntaa perustamisvaiheista vuoteen 2000 (2003), että tiedepoliittinen 
kuohunta ulottui Ouluun suhteellisen miedolla tavalla, koska yhteiskunnalliset alat olivat siellä 
heikosti edustettuina. Salo kuitenkin näkee aatteellisen ulottuvuuden siinä, että yhteiskuntatieteel-
lisiä tutkintoja pyrittiin 1960- ja 70-luvun vaihteessa aktiivisesti ajamaan yliopiston tutkintovali-
koimaan. Toinen keskustelua herättänyt teema oli palvelututkimuksen ja tutkimuksen ja elinkei-
noelämän suhteen määrittely, joka oli esillä etenkin Pohjois-Suomen tutkimuslaitosta suunnitelta-
essa. Kysymykset tulivat esiin paikallisten poliitikkojen, elinkeinoelämän vaikuttajien sekä yli-
opiston ja opiskelijajärjestöjen puheenvuoroissa, mutta julkisuuden roolia ei Salon tutkimuksessa 
ole pohdittu.  
 
Arto Nevala on analysoinut korkeakoulun, politiikan ja maakunnan suhdetta hieman laajemmasta 
perspektiivistä. Teoksessa Uudisraivaaja – Joensuun yliopiston 40-vuotishistoria (2009) hän to-
teaa: 
 
 ”--- hallinnon uudistaminen ja politisoitumisen korostuminen olivat osa Joensuun korkeakou-
lun integroitumista osaksi politiikan ja korkeakoulupolitiikan kenttää. Korkeakoulu-käsitteellä 
oli tuossa vaiheessa jo osalle ihmisiä muutakin sisältöä kuin joensuulaisuuden, karjalaisuuden 
ja maakunnallisuuden näkökulma.”36 
 
Artikkelissa ”Siihen kommunistien pesään sä et mene”. Tiede ja politiikka valokeilassa Joensuun 
korkeakoulun alkutaipaleella (2012) Nevala jatkaa Joensuun korkeakoulun politisoituneen julki-
suuskuvan purkamista. Nevala näkee ”vasemmistohegemonisen maineen” olleen seurausta konser-
vatiivisen pikkukaupungin kulttuurin ja modernien tiede- ja tietokäsitysten yhteentörmäyksestä. 
Sanomalehtikirjoittelulla pyrittiin tietoisesti todistamaan kommunistien valta-asemaa korkeakou-
lussa, mikä uskomus elikin pitkään ja sitkeänä. Nevalan artikkeli tiivistää ja tukee monia tässä 
tutkimuksessa esiin nousseita teemoja.  
                                                          




Yliopistoradikalismia on tutkittu paljon etenkin opiskelijatoiminnan näkökulmasta. Radikalismi 
linkittyi moniin yhteyksiin aikakauden poliittisessa ja kulttuurisessa elämässä. Siksi sitä on käsi-
telty muun muassa osana Kekkos-, suomettumis- ja yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimusta. En-
nen kaikkea radikalismi on kuitenkin osa erilaisten yhdistysten, järjestöjen ja oppilaitosten histo-
riakirjoja. Oma lukunsa on taistolaisuutta käsittelevä kirjallisuus. Yliopistoradikalismin laajuuden, 
monimerkityksisyyden ja historiallisen läheisyyden vuoksi on ehkä ymmärrettävää, että kokonais-
valtainen yleisesitys aiheesta on puuttunut. Kustaa H. J. Vilkunan Kapina kampuksella (2013) on 
opiskelijatoiminnan näkökulmasta ensimmäinen laatuaan. Teos kuvaa tapaustutkimuksena Jyväs-
kylän yliopiston liepeillä kehittyneen kulttuuriradikalismin muotoutumista nuorleninistiseksi kes-
kitetyksi järjestötoiminnaksi ja valottaa opiskelijavasemmiston eri ryhmittymien toimintatapoja, 
keskinäistä suhdetta, suhdetta valtakunnalliseen katto-organisaatioon sekä julkisuuteen. Joensuun 
kehityksen kannalta mielenkiintoinen on myös Vilkunan teoksen maakunnallinen, perinteisestä 
Helsinki-keskeisyydestä poikkeava näkökulma.  
 
Toinen radikalismin ja julkisuuden suhdetta avaava tuore teos on Jukka Kuorttin Ylioppilaslehden 
vuosisata (2013). Kirjassa valotetaan sitä, miten Ylioppilaslehden linja 1960-luvulla kansainvälis-
tyi ja sai pasifistisia vaikutteita. Puoluepolitisoituminen voimistui 1960-luvun puolivälin jälkeen ja 
Ylioppilaslehti alkoi erottua julkaisijaansa Helsingin yliopiston ylioppilaskuntaa selvästi vasem-
mistolaisemmilla näkemyksillään. Samalla lehti menetti radikaaleinta teräänsä ja asemansa yhtenä 
maan johtavista kulttuurijulkaisuista. Vaikka Kuorttin teos keskittyy Helsinkiin, kuvaa se hyvin 
ylioppilaiden äänenkannattajan asemaa monipuolistuvassa lehdistökentässä ja radikaalien 1970-
luvulle ominaista lehdistökulttuuria.   
 
Radikalismin julkisuuskuvaa käsittelee myös Tapani Suomisen teos Ehkä teloitamme jonkun 
(1997). Suominen tarkastelee suomalaista, saksalaista ja norjalaista 1960- ja 70-lukujen radikalis-
mia sanomalehtikirjoittelun kautta. Radikalismin Suominen liittää lähinnä nuoriso- ja opiskelijara-
dikalismiin, jonka päätavoitteena oli oikeistohegemonian kaataminen. Aluksi kritiikki kanavoitui 
kulttuuri- ja pasifistipiirien kautta, mutta vähitellen Neuvostoliittoon tukeutunut taistolainen liike 
sai hegemonisen aseman radikaalien keskuudessa. Suomalainen opiskelija- ja nuorisoradikalismi 




melko sovittelevasti radikaalien näkemyksiin ja kärjistyksiä pyrittiin välttämään. Myös taistolai-
suus sai kehittyä aluksi melko rauhassa julkisuuden valokeilalta.   
 
Kiinnostus radikalismia kohtaan kuitenkin kasvoi 1970-luvun kuluessa, ja esimerkiksi Länsi-Sak-
saan verrattuna Suomen radikaaleilla oli poikkeuksellisen suuri liikkumatila julkisuudessa. Tähän 
vaikuttivat Suomen erityislaatuinen suhde Neuvostoliittoon, presidentti Urho Kekkosen kulttuuri-
liberaali linja sekä maan poliittinen konsensus, jossa yhdelläkään ideologisella näkemyksellä ei 
ollut hallitsevaa asemaa. Suominen korostaakin sallivan julkisuuden roolia nuoriso- ja opiskelija-
radikalismi-ilmiön synnyssä. Hänen mukaansa radikalismi oli paljolti ”metaforisia yhteenottoja ja 
retorista sotaa”. Ristiriita julkisen puheen ja käytännön toiminnan välillä oli suuri. Suomisen näke-
mystä julkisuuden merkityksestä on kritisoitu liioiteltuna37, mutta Suomisen mukaan julkisuus oli 
juuri se todellisuus, johon kansalaiset ja poliittinen koneisto reagoivat. Hänen mukaansa tiedotus-
välineiden merkitys vallankäyttäjinä ja päivän agendan määrittelijöinä oli kiistaton. 
 
 
1.3. Diskurssintutkimuksen näkökulma sanomalehtiteksteihin 
 
Tutkimuksen tavoitteena on diskurssintutkimuksen (DS eli Discourse Studies) menetelmin analy-
soida Joensuun korkeakoulun politisoitumista käsittelevää kirjoittelua pohjoiskarjalaisissa sano-
malehdissä. Diskurssintutkimus on väljä määritelmä joukolle erilaisia kieltä ja sen merkityksiä tut-
kivia monitieteisiä lähestymistapoja ja tutkimussuuntauksia. Sen painotus voi olla esimerkiksi kie-
litieteissä, yhteiskuntatieteissä, psykologiassa, etnografiassa tai historiantutkimuksessa. Diskurs-
sintutkimukseksi voidaan nimetä hyvin erilaisia tutkimuslähtökohtia, mistä osoituksena on se val-
taisa määrä julkaisuja, joita DS:n nimissä on tuotettu. Diskurssintutkimuksen kokoavana näkemyk-
senä on sosiaalisen konstruktivismin teoria ja siihen liittyvä ajatus kielen sosiaalisesta luonteesta. 
Teorian mukaan sanojen ja ilmaisujen merkitys vaihtelee tilanteittain ja todellisuuden eri aspektit 
näyttäytyvät meille aina jollakin tapaa nimettyinä ja merkityksellistettyinä. Diskurssintutkimuksen 
päämääränä on siten pohtia kielen ja todellisuuskäsitysten suhdetta ja sitä, miten sosiaaliset toimijat 
                                                          




tekevät asioita ymmärrettäväksi kielenkäytöllään.38 Konstruktivismin piiristä on löydettävissä eri-
laisia koulukuntia, joissa osassa ajatus todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta on äärimmäisen 
ehdoton. Historiantutkijan kannalta mielekkäin en ehkä kuitenkin muun muassa Risto Heiskalan 
(2000) edustama maltillinen konstruktionismi, jossa todellisuuden rakentumisen sosiaaliselle kir-
jolle on olemassa biologiaan ja luonnonympäristön rakenteeseen liittyvät rajat.39 
 
Kielen ja todellisuuskäsitysten suhdetta analysoivan yhteisen perustan jälkeen diskurssintutkimus 
haarautuu monimutkaiseksi verkostoksi erilaisia teorioita, menetelmiä ja tutkimuskohteita. Dis-
kurssintutkimuksen käsitteistö on laaja ja voi olla vaikea jäljittää kuka mitäkin käsitettä on alun 
perin käyttänyt, sillä käsitteiden tarkka merkitys vaihtelee tutkijasta, tieteenalasta ja tutkimuksen 
tavoitteista riippuen. Diskurssi siis määritellään jokaisessa tutkimuksessa uudelleen tutkimuksen 
lähtökohdista ja tutkijan motiiveista käsin. On kuitenkin mahdollista hahmottaa tutkimusperin-
teessä kaksi erilaista suuntausta, joista toinen keskittyy vahvemmin tekstiin ja sen sisältämiin dis-
kursiivisiin piirteisiin, kun toinen korostaa diskurssien sosiaalista rakentumista, historiallista luon-
netta ja kontekstia. Erityisesti viime vuosina diskurssin yhteydessä on alettu korostaa käsitteen 
monikerroksisuutta, liikkuvuutta ja toimintakeskeisyyttä.40 
 
Diskurssin määritelmät ovat usein abstrakteja ja jättävät liikkumavaraa käytännön analyysille. Yh-
teiskunnallisen ja sosiaalisesti painottuneen diskurssitutkimuksen merkittävimpiin taustateoreetik-
koihin lukeutuva Michael Foucault on määritellyt diskurssin ”kullakin aikakaudella ja kussakin 
kielenkäytössä ilmeneväksi kiteytyneeksi ymmärrykseksi todellisuudesta”. Vieläkin laajemmin 
ymmärrettynä diskurssilla voidaan viitata kaikkeen kielelliseen toimintaan, joka tapahtuu vuoro-
vaikutuksessa ympäröivän maailman kanssa.41 Diskurssintutkimus onkin saanut uusia ulottuvuuk-
sia perinteisen puhutun ja kirjoitetun kielikäsityksen laajentamisesta. Blommaertille diskurssi mer-
kitsee kaikkea ihmisen merkityksellistä ja semioottista toimintaa, joka on yhteydessä sosiaaliseen, 
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kulttuuriseen ja historialliseen taustaansa. Kirjoitetun tekstin ja puheen ohella diskursiivista toi-
mintaa on myös ihmisen visuaalinen toiminta, kuten mainonta.42  
 
Tässä tutkimuksessa diskurssi ymmärretään yhtenä tapana representoida maailmaa ja sen asioita ja 
ilmiöitä. Kun tavanomainen historiantutkimus pyrkii rekonstruoimaan ja paljastamaan historian 
tapahtumia, voi foucaultilaista lähestymistapaa pitää tieteiden rajoja rikkovana, itsestään selviä to-
tuuksia kyseenalaistava ja erilaisia vaihtoehtoisia totuuksia etsivänä tapana tehdä tutkimusta. 
Näistä lähtökohdista katsoen diskurssi on tietty perspektiivi maailmaan. Representaatio merkitsee 
tapaa, jolla tietty asia tai ilmiö tekstissä esitetään eli representoidaan.  Diskurssit ovat siis tapoja 
representoida maailmaa, mutta jokainen representaatio ei muodosta yksittäistä diskurssia. Repre-
sentaatiot ilmenevät teksteissä, jotka ovat tietyn diskurssin yksittäisiä ilmentymiä. Yksittäinen 
teksti voi sisältää useita representaatioita sekä aineksia useisiin diskursseihin. Diskurssit pyrkivät 
kuvaamaan esittämänsä tapahtumat ja ilmiöt ”totena” ja niillä on tietoinen tai tiedostamaton pyrki-
mys muuttaa maailmaa tiettyyn suuntaan. Kuten Saarinen43 on todennut, tekstit ja niistä hahmottu-
vat diskurssit ”saavat aikaan toimintaa, rakentavat maailmankuvaa, antavat ongelmille äänen ja 
edistävät niiden ratkaisua”. Diskurssintutkimus soveltuukin hyvin politiikan historian tutkimuksen 
menetelmäksi, sillä diskursseja analysoimalla on mahdollista avata muutosvaatimusten komplek-
sisia taustoja sekä muutosta jarruttavia tekijöitä.44  
 
Kuvio 1. hahmottaa diskurssien ja politisoitumisen suhdetta ja diskurssien tapaa toimia. Politisoi-
tuminen ymmärretään tilan avaamisena toiminnalle ja siten muutokselle. Se kyseenalaistaa vallit-
sevan hegemonian ja mahdollistaa muutoksen diskursiivisen toiminnan kautta. Diskurssit toimivat 
kahteen suuntaan: ne voivat perustella, suostutella, johdatella, kieltää tai arvostella sekä vallitsevan 
hegemonian että jonkin muutosvaihtoehdon hyväksi. Toisin kuin kriittisen diskurssianalyysin pii-
riin lukeutuvat poliittisten diskurssien tutkijat usein antavat ymmärtää, diskurssit eivät siten ole 
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yksin vallanpitäjien omaisuutta, vaan diskursseja tuottavat kaikki keskusteluun osallistuvat45. Sa-
maan tapaan kaksisuuntainen on myös kielen ja diskurssien sekä politiikan suhde: meneillään ole-
vat poliittiset prosessit rakentavat diskursseja, mutta ovat myös niiden vaikutuksen alaisia.46  
 
 





Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nousee osittain kriittisen diskurssianalyysin (CDA) perin-
teestä, johon nojaavien Sari Pietikäisen ja Anne Mäntysen sekä Ruth Wodakin ja Jan Blommaertin 
kirjoituksia olen hyödyntänyt. He ovat tuoneet esiin kontekstin historiallisuutta ja kokonaisvaltaista 
huomioonottamista. Toisin kuin yleensä CDA-tutkimusten kohdalla, tämän tutkimuksen ensisijai-
nen tavoite ei ole analysoida valtarakenteita tai valtasuhteita tai pohtia diskurssien merkitystä val-
tarakenteiden synnyssä. Tutkimukseni ei myöskään kohdistu syrjittyihin sosiaalisiin ryhmiin ja ko-
rosta tutkimuksen yhteiskunnallista hyödynnettävyyttä.47 Sen sijaan kyseisten diskurssintutkijoi-
den käyttämä yleinen teoreettinen viitekehys sekä monet CDA:n käsitteistä ja työkaluista ovat he-
delmällisiä historiallisesta perspektiivistä aineistoa tarkastelevan diskurssitutkimuksen kannalta. 
Diskurssianalyysi merkitsee tässä tutkimuksessa analyysivälinettä, jonka avulla aineisto on mah-
dollista käydä läpi johdonmukaisesti ja poimia siitä kysymyksenasettelun kannalta relevantit asiat.  
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Käsitteiden ja työkalujen ohella hyödynnän CDA:n perinteestä sen kriittisyyttä. Kriittisyys piilee 
sen ymmärtämisessä, että kieltä käytetään aina tilanteissa, joita ennalta määrittelevät tietyt normit, 
hierarkiat ja valtasuhteet. Bacchia mukaillen on kuitenkin todettava, että diskurssien heijastamia 
sosiaalisia arvoja ei pidä ylikorostaa eikä yksittäisten tekstikatkelmien aina voi suoraviivaisesti 
päätellä edustavan tai ajavan jotain tiettyä yhteistä päämäärää tai ideologiaa48. Huolellisella taus-
tatyöllä sekä kattavalla aineistolla tulkintojen tekeminen on kuitenkin mahdollista ja siten diskurs-
sianalyysi voi toimia hyödyllisenä lähestymistapana historiallisten ”kipupisteiden” ja konfliktien 
analysoinnissa.  
 
Kriittisistä diskurssianalyytikoista erityisesti Norman Fairclough on kohdistanut kiinnostuksensa 
mediatekstien tulkintaan. Fairclough edustaa kielitieteellisesti painottunutta kriittisen diskurssiana-
lyysin suuntausta, mutta hänen näkemyksensä esimerkiksi diskursseista sosiaalisten ristiriitojen 
heijastajina, diskurssijärjestyksestä ja diskursiivisesta luovuudesta ovat varteenotettavia myös yh-
teiskuntatieteellisesti suuntautuneessa diskurssintutkimuksessa. Faircloughin mukaan teksti-
analyysin kautta on mahdollista päästä kiinni niihin ristiriitoihin, joiden keskuudessa tekstit ovat 
syntyneet sekä siihen, miten ristiriidat koetaan tekstien ulkopuolella. Diskurssijärjestys kuvastaa 
kunkin yhteisön kielenkäyttötapoja, sitä mitkä diskurssit saavat äänensä kuuluville, mitkä ovat syr-
jässä tai puuttuvat kokonaan. Diskurssijärjestys ei ole staattinen tila, vaan sen rajat muuttuvat ali-
tuisesti sosiaalisten ja kulttuuristen muutosten myötä. Fairclough katsoo, että monimuotoinen ja 
luova diskurssikäytäntö on mahdollista epävakaissa ja muutoksille alttiissa yhteiskunnallisissa ja 
sosiaalisissa oloissa. Luovuus liittyy nimenomaan yhteiskunnallisten olosuhteiden epävakauteen, 
ei yksilöiden henkilökohtaisiin kykyihin. Konservatiivisille ja vakaille yhteiskuntaoloille taas on 
tyypillistä diskurssien yhtenäisyys ja vakiintuneisuus.49  
 
Kontekstin käsitettä ei voi historiallisesti painottuneessa historiantutkimuksessa unohtaa. Kon-
teksti on aina tutkijan valinta, mutta on syytä tiedostaa myös muiden kontekstitasojen olemassa olo 
ja niiden mahdollinen vaikutus tulkintaan. Välittömimmin tekstiin vaikuttaa se konteksti, jossa 
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teksti tuotetaan. Sanomalehtiartikkeli käy läpi tietyn toimituksellisen prosessin ennen kuin se kir-
joittajan työpöydältä päätyy julkaistavaksi. Myös sanomalehden luonne, kuten poliittinen suuntau-
tuminen, levikki ja kohdeyleisö vaikuttavat siihen mitä ja miten julkaistaan. Sanomalehden omi-
naisuudet ovat osa Pietikäisen & Mäntysen kuvaamaa tilannekontekstia, jonka he määrittelevät 
tilanteen välittömäksi sosiaaliseksi kontekstiksi. Siihen vaikuttavat osallistujien roolit, tässä ta-
pauksessa se, ketkä osallistuvat lehdistössä käytyyn keskusteluun Joensuun korkeakoulun politi-
soitumisesta ja millaisia toimijuuksia heille keskustelussa rakentuu. Diskursiiviset käytänteet puo-
lestaan määrittelevät sitä, miten kieltä käytetään tietyssä sosiaalisessa kontekstissa. Tähän liittyy 
genren käsite, joka sanomalehtiaineiston kohdalla tarkoittaa esimerkiksi pää- tai mielipidekirjoi-
tuksen genreä. Genre sisältää tiettyjä käytänteitä ja rutiineja, jotka rajoittavat tekstin ulkoasua ja 
sisältöä. Uloimpana kontekstien kehällä on sosiokulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti. Erik-
seen on mainittava vielä aineiston konteksti eli se mistä ja miten aineisto on kerätty. Tässä tutki-
muksessa erityisen suuri merkitys on aineiston rajaamisella, jonka jo sinällään voi katsoa olevan 
osa tulkintaa.50   
 
Blommaert toteaa, että useissa diskurssitutkimuksessa konteksti esitetään ikään kuin annettuna ja 
kritiikittömästi. Esimerkiksi valtasuhteet määritellään jo ennen varsinaista analyysia ja diskurssi-
analyysin tuloksena vain vahvistetaan kyseisen epätasa-arvon olemassaolo. Myös konteksti itses-
sään vaatii siis analyysia.51 Juuri tähän kritiikkiin historiantutkimuksella on eväät vastata. Paljon 
tosin riippuu siitä, miten aihepiiriä on aikaisemmin tutkittu, sillä juuri tutkimusperinne on se peili, 
johon ja jonka kautta sanomalehtikirjoittelusta löydettäviä diskursseja voi tulkita. Toisaalta dis-
kurssintutkimuksen kautta on mahdollista löytää sellaisia versioita todellisuudesta ja ehkä myös 
sellaisia vähemmän ilmeisiä vastakkainasetteluita, joihin ei perinteisen historiantutkimuksen me-
todein ole ollut mahdollista päästä käsiksi.  
 
Eräs oleellinen kontekstin taso on se, missä tutkija aihettaan tutkii. Mikään tutkimus ei ole täysin 
objektiivista, sillä jokaiseen tutkimukseen vaikuttaa väistämättä sen hetkinen historiallinen tilanne 
ja tutkijan henkilökohtaiset ominaisuudet, mieltymykset ja suuntautuminen. Objektiivisuuteen voi 
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pyrkiä tuomalla avoimesti esiin käyttämänsä menetelmät ja perustelemalla hyvin tekemänsä tul-
kinnat. Etenkin diskurssintutkimuksen kohdalla pätee kuitenkin se, että joku toinen tutkija olisi 
samalla aineistolla saattanut päätyä aivan toisenlaisiin tulkintoihin. Yliopistoradikalismi on aihe, 
joka herättää edelleen voimakkaita tuntemuksia. Aiheesta on versonut runsaasti populaaria kult-
tuuritarjontaa ja akateemista tutkimusta. Monet aihetta julkisuudessa käsitelleet ovat aikanaan itse 
tapahtumiin osallistuneita, joten 1980-luvulla syntyneenä tutkijana ehkä kykenen katsomaan aika-
kautta aikalaisia tuoreemmasta näkökulmasta.  Varmasti on myös niin, että aiheen julkinen käsit-
tely ja omat taustani vaikuttavat ehkä tiedostamattomalla tavalla siihen, miten aihetta käsittelen.   
 
Diskurssintutkimus on laajalti käytetty ja muodikaskin tutkimussuuntaus. Ehkä juuri siksi sitä on 
myös runsaasti kritisoitu, sillä se osaltaan haastaa perinteisen kvantitatiivisen tekstintutkimuksen 
ja ”koviin” arkistolähteisiin pohjaavan historiantutkimuksen.52 Kritiikki kohdistuu ennen kaikkea 
aineistoon ja sen tulkintaan. Eräs ongelma on aineiston rajaus ja rajauksen perusteleminen eli se, 
miksi tutkija on valinnut juuri kyseiset tekstit tulkinnan kohteeksi. Aineiston ohella tutkimuksen 
lähtökohtiin liittyy myös teoreettisen viitekehyksen ja käytettävien käsitteiden valinta. Teoreetti-
nen hämäryys ja käsitteiden tulkinnallisuus onkin ollut eräiden DS:iin kohdistuneiden moitteiden 
aiheena. Toisaalta diskurssintutkimus ei esitä olevansa täsmällinen ja täydellinen teoria tai metodi, 
vaan lähes poikkeuksetta alan kirjallisuudessa korostetaan DS:n monitieteisyyttä ja teoreettista väl-
jyyttä. DS jättää tutkijan oman harkinnan varaan miten hän DS:n tarjoamia lähestymistapoja so-
veltaa. Tutkijan vastuulle jää myös sen perusteleminen, miksi hän toimii, kuten toimii. Jos aineiston 
valinnan kohdalla tutkijan tekemillä valinnoilla on suuri merkitys, niin sama pätee tulkintaan. Jo 
yhdestä lyhyestä tekstistä on mahdollista löytää viitteitä loputtomaan määrään erilaisia diskursseja 
puhumattakaan aineistosta, joka käsittää satoja sanomalehtikirjoituksia. ”Täydellisen” diskurssi-
analyysin tekeminen yksittäiselle tekstille olisi erittäin työlästä, eikä se olisi mielekästäkään. Sen 
sijaan näkökulman tarkka rajaaminen ja perusteleminen on tärkeää. Tutkimuskysymys määrittelee 
sen, mitä aineistolta kysytään.  
 
Tulkintaa on nähty rajoittavan myös sen, että poissaolevia diskursseja ei pystytä tulkitsemaan. Tul-
kitsematta jää se, mikä on tekstin ulkopuolella. Yksittäisen teksti(aineisto)n pohjalta ei siis voi 
                                                          




tehdä päätelmiä siitä, mitkä syyt ovat johtaneet tekstin tuottamiseen eikä voida tehdä johtopäätök-
siä siitä, kuinka tekstit luetaan.53 Erityisesti kirjoitettujen tekstien kohdalla ongelma on miten teks-
tit yhdistetään sosiaaliseen toimintaan. Epäkohtaa ei voi täysin kieltää, mutta on kuitenkin muis-
tettava, että diskurssintutkimuksessa kielen ja toiminnan yhteys nähdään kiinteänä. Kielenkäyttö 
ei pelkästään kuvasta tekoja, vaan on olennainen osa niitä. Näin ollen teksti on yksi ikkuna tekojen 
maailmaan.54 Väitöskirjavaiheessa tavoitteena on haastattelujen kautta avata uusia ikkunoita kor-
keakoulun politisoitumiseen, mutta historian tapahtumia ja ilmiöitä tutkittaessa ei ole koskaan 





Tutkimuskysymykset ja aineiston analyysi 
 
”Joensuulla oli sellainen maine, että se on hirveen politisoitunut. Aina, jos minulta kysyttiin, 
niin minä vastustin sitä, koska näkyihän se muuallakin. Ehkä vähän aikaisemmin jo esimerkiksi 
Helsingissä oli aivan hurjaa, kun nää radikaalit ajatukset tuli esille ja niitä julistettiin. Mutta 
tietysti ajateltiin, että Joensuu kun on uusi niin sen kokonaan nyt sieppaa joku vasemmistolainen 
klikki.”55 
 
Tarkastelen tutkimuksessani Joensuun korkeakoulun politisoitumista kolmen teeman kautta, jotka 
ovat hallinto, henkilökunnan ja opiskelijoiden poliittinen toiminta sekä tieteen ja opetuksen politi-
soituminen. Teemojen esittelyyn ja erittelyyn sekä lähdeaineiston rajaukseen palataan myöhemmin 
ja tässä keskitytään pohtimaan sitä, miten on päädytty kyseisiin teemoihin ja mikä tekee niistä 
tutkimuksen näkökulmasta poliittisia.  
 
Tutkimuksen lähtökohtana on lehdistössä esiintynyt kirjoittelu siitä oliko politisoituminen tullut 
korkeakouluun ja miten mahdollinen politisoituminen siihen vaikutti. Kyse on niiden merkitysten 
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tarkastelusta, joita politisoitumiselle korkeakoulukontekstissa annettiin.  Jokainen valittu teema si-
sältää poliittisen konfliktin tunnusmerkkejä. Hallinnon kohdalla vastakkain olivat mielipiteet siitä, 
miten korkeakoulujen hallintoa tuli uudistaa ja miten korkeakouluissa käytettävä valta tuli jakaa. 
Henkilökunnan ja opiskelijoiden poliittisen toiminnan kohdalla oli kyse yhteiskunnallisesta osal-
listumisesta ja sen suhteesta yliopiston ideaaleihin. Osallistumisen ja toiminnan kautta puoluepoli-
tiikka sai konkreettisia ilmentymiä yliopistoissa. Myös käsitykset opetuksesta ja tieteestä liittyivät 
oleellisesti yliopistolaitoksen modernisoitumiseen ja yliopistojen yhteiskunnalliseen rooliin. 
Kaikki kolme teemaa linkittyvät toisiinsa monilla eri tasoilla ja muodostavat sen kolmion, jonka 
puitteissa Joensuun korkeakoulun politisoitumisesta käydyssä keskustelussa sukkuloitiin.  
 
Idea tutkia Joensuun korkeakoulun politisoitumista lähti liikkeelle Elina Makkosen toimittamasta 
teoksesta Muistin mukaan – Joensuun yliopiston suullinen historia (2004). Teoksessa haastateltu-
jen Joensuun korkeakoulun entisten ja nykyisten opiskelijoiden ja työntekijöiden mukaan korkea-
koululla oli 1970-luvulla vasemmistolainen, ”punainen” maine, jonka olemassaolon myös Nevala 
on Joensuun korkeakoulua ja yliopistoa koskevissa tutkimuksissaan havainnut56. Tutkimuksen ta-
voitteena on purkaa tätä myyttiä lehdistökirjoittelun näkökulmasta. Tutkimusaineistonaineistona 
ovat pohjoiskarjalaiset poliittisesti sitoutuneet maakuntalehdet Karjalainen (kokoomuksen äänen-
kannattaja), Karjalan Maa (keskustan äänenkannattaja) ja Pohjois-Karjala (SDP:n äänenkannat-
taja). Alun perin tarkoituksena oli tehdä tutkimusta varten myös haastatteluja, mutta lehtiaineisto 
osoittautui laajaksi ja monipuoliseksi, joten haastattelut siirtyvät väitöskirjavaiheeseen. Haastatte-
lut tuovat mukanaan toisenlaisia metodologisia vaatimuksia, joihin on järkevä keskittyä vasta tut-
kimuksen edetessä. Keskeisistä näkökulmista väitöskirjavaiheeseen jää myös toimija-analyysi, jota 
tässä työssä vain kevyesti sivutaan. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on avata korkeakoulujen 1970-luvun politisoitumista paikallisena il-
miönä. Päämääränä ei ole selvittää, oliko Joensuun korkeakoulu politisoitunut 1970-luvulla, vaan 
pohtia korkeakoulusta lehdistössä rakentunutta julkisuuskuvaa diskurssintutkimuksen keinoin. 
Kyse on tapaustutkimuksesta, joka kuitenkin voi antaa viitettä ilmiön laajemmista ulottuvuuksista. 
Aikarajaus käsittää vuodet 1969–1975 eli runsaat kuusi vuotta Joensuun korkeakoulun toiminnan 
                                                          




alkamisesta. Aikarajaukseen vaikuttavat paitsi työekonomiset syyt myös aineiston kyllääntyminen. 
Keskeiset diskurssit hahmottuvat tällä aikavälillä, eikä aineiston kasvattaminen toisi kuvaan oleel-
lista uutta.  
 
Arto Nevala on artikkelissaan jakanut Joensuun korkeakoulun ”punaisuudesta” käydyn polemiikin 
kolmeen näytökseen, joista ensimmäinen oli hallinnonuudistus, toinen yhteiskunta- ja kasvatustie-
teiden opetuksesta noussut häly ja kolmas keskustalaisen opetusministeri Marjatta Väänäsen sano-
malehti Pohjois-Karjalassa helmikuussa 1977 esittämä lausuma Joensuun korkeakoulusta vasem-
miston pesäpaikkana.57 Viimeksi mainittu episodi, jonka Nevala määrittelee korkeakoulusta käy-
dyn keskustelun ”joutsenlauluksi”, ja jossa äärivasemmisto koetti saavuttaa takaisin menettä-
määnsä vaikutusvaltaa, rajautuu siis lisensiaattitutkimuksen ulkopuolelle, mutta on syytä ottaa mu-
kaan väitöskirjavaiheessa, jotta politisoitumiskeskustelun koko kirjo tulee esiin. Tutkimuksen ul-
kopuolelle rajautuu myös tutkinnonuudistuskeskustelu, joka käynnistyi vuonna 1970 perustetun 
FYTT-komitean myötä. Tutkinnonuudistuksen saama julkinen huomio ja arvostelu olivat 1970-
luvun alkupuolella muihin yliopiston uudistamista koskeviin kysymyksiin verrattuna vähäisiä.58 
 
Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:  
 Millaisia erilaisia diskursseja Joensuun korkeakoulun politisoitumista koskevasta sanoma-
lehtikirjoittelusta voi löytää? Mitkä diskurssit ovat ensisijaisia, mitkä ovat syrjässä tai mitkä 
puuttuvat kokonaan? Miksi? 
 Miten diskurssit rakentavat kuvaa Joensuun korkeakoulun ”punaisuudesta”? 
 
Aineisto on jaettu teemoihin, mikä on samalla tutkimuksen kysymyksenasettelun ja rakenteen läh-
tökohta. Teemojen ja aineiston rajaaminen on tulkinnan ensimmäinen vaihe. Kun kyseessä on po-
litisoitumisen kaltainen, ei kovin selkeärajainen tutkimuskohde, on vaarana, että tiedostaen tai tie-
dostamatta tulee keränneeksi lehtikirjoituksia, jotka tukevat omia käsityksiä ja ennakkoluuloja tut-
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kittavasta aiheesta. Mautner vertaa tätä siihen, että poimisi kakusta vain kirsikat, minkä seurauk-
sena aineistosta tulee vääristynyt. Jotta aineiston vääristymistä voi ehkäistä, on tehtyihin valintoi-
hin suhtauduttava kriittisesti ja käytettävä aineiston analyysissä selkeää ja perusteltua metodia.59 
 
Teemojen perustelut ovat: Yliopistojen hallinnosta ja erityisesti sen uudistamisesta käyty kamp-
pailu sitoi yliopistoradikaaleja, niin opiskelijoita ja henkilökuntaa kuin oikeistolaisia ja vasemmis-
tolaisia. Hallinnonuudistus liittyi yhteiskuntapolitiikkaan demokratian ja osallistumisoikeuden nä-
kökulmasta, mutta etenkin Joensuussa se liitettiin myös kysymykseen korkeakoulun yleisestä ke-
hittämisestä. Opiskelijoiden ja henkilökunnan poliittisen toiminnan teema ei ole yksiselitteinen ja 
yhteen tavoitteeseen fokusoitunut kuin hallinnonuudistus. Opiskelijoiden poliittinen toiminta ka-
navoitui ylioppilaskuntaan ja poliittisiin opiskelijajärjestöihin, joiden toiminta organisaatioina oli 
näkyvästi esillä lehdistössä. On mielenkiintoista tarkastella millaiseksi opiskelijapolitiikan kuva 
1970-luvun kuluessa muotoutui, kun siltä puuttui täysin 1960-lukulaisen radikalismin perinne. 
Korkeakoulun henkilökunta ei ollut opiskelijaliikkeen kaltainen yhtenäisenä esitetty joukko. Hen-
kilökunnan poliittisella toiminnan kohdalla nousivatkin esiin käsitykset siitä, oliko henkilökunnan 
mahdollista tai sopivaa tunnustautua jonkin poliittisen suuntauksen kannattajaksi. Kolmas teema 
oli tieteen ja opetuksen poliittisuus. Kolmesta teemasta se nostatti lehdistössä kiivaimmat ja värik-
käimmät keskustelut, mikä osoittaa, että tieteen ja politiikan suhde koettiin keskustelunaiheena 
vaikeasti määriteltäväksi ja ristiriitaiseksi. Kaikkiaan nämä kolme teemaa jakautuivat aineistossa 
melko tasaisesti. Koko 292 sanomalehtitekstin aineistossa hallinnon osuus oli 36,0 %, poliittisen 
toiminnan osuus 38,7 % ja opetuksen ja tutkimuksen osuus 25,3 % (Taulukko 4. s. 152).   
 
Aineiston analyysissä sovelletaan Norman Feircloughin (2003), Kimmo Mäkilän (2007) sekä Ger-
linde Mautnerin (2008) esittämiä analyysimalleja. Analyysi käsittää neljä eri vaihetta (Kuvio 2.), 
joista ensimmäinen oli aineiston jakaminen kolmeen edellä kuvailtuun teemaan. Faircloughin esit-
tämällä tavalla teemoja käytettiin tunnistamaan niitä olennaisia asioita, joita tekstissä ja koko ai-
neistossa representoidaan60.  Kun aineisto oli luettu kertaalleen läpi, teemoiteltiin lehtijutut sen 
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perusteella, mikä yksittäisen lehtijutun päällimmäinen aihe vaikutti olevan. Tässä vaiheessa keski-
tyttiin lähinnä otsikon ja ingressin antamaan kuvaan lehtitekstistä.  
 
Seuraavilla tasoilla keskityttiin yksittäisen lehtitekstin tulkintaan. Vaiheessa 2. pohdittiin, mistä 
näkökulmasta/näkökulmista yksittäinen lehtijuttu teemaa käsittelee. Mäkilä käyttää näkökulmasta 
termiä juttutodellisuus. Juttutodellisuuden tunnistaminen on samalla myös lehtijutun sisällön erit-
telyä. Kolmannessa vaiheessa pureuduttiin tarkemmin lehtijutun kielenkäyttöön eli pohdittiin sitä, 
millaisia representationaalisia valintoja tekstissä esiintyy ja millä eri tavoin käsiteltävää aihetta on 
representoitu ja millaisia kielellisiä keinoja representaation tuottamisessa on käytetty. Näiden eri-
laisten representaatioiden kautta oli mahdollista tulkita diskursseja, joihin representaatiot kuuluvat.  
 
 
Kuvio 2. Analyysin eteneminen 
 
1. Teemat 
2. Juttutodellisuus eli lehtijutun näkökulma  
3. Representationaaliset valinnat 
4. Diskurssit 
 
Representaationaalisten valintojen tulkinta oli analyysin työläin vaihe. Koska korkeakoulua kos-
keva kirjoittelu oli runsasta ja tapahtui pitkällä aikavälillä, oli tärkeää rajata aineisto tarkasti. Tässä 
auttoi analyysin saturaatio-periaate. Siinä vaiheessa, kun uusia diskursseja ei enää löytynyt eli ai-
neisto oli kyllääntynyt, voi katsoa analysoitavien kirjoitusten määrän olleen riittävä. Oli kuitenkin 
lähdettävä siitä, että analysoitavat lehtijutut muodostivat relevantin ja yhtenäisen kokonaisuuden.61 
Toisin sanoen oli huomioitava, että analyysissa olivat edustettuina kaikki teemat, koko aikajänne 
sekä jokainen tutkimuksessa mukana oleva lehti. Keskeisimpien diskurssien hahmottuminen alkoi 
hyvin varhaisessa vaiheessa. Syvällisimmillä lukukerroilla alkoivat erottua myös vaikeammin tul-
kittavat, harvinaisemmat ja piilossa olevat diskurssit. 
 
                                                          




Mautner on esittänyt selkeän hahmotelman sanomalehtikirjoituksen tekstianalyysin työkaluiksi.62  
 Sanasto 
 Transitiivisuus eli miten tietty toiminta kuvataan ja ketkä esiintyvät toimijoina 
 Modaalisuus eli kirjoittajan sitoutuminen esittämiinsä asioihin 
 Informaatiolähteet ja eri äänien käyttö 
 Tekstuaalinen koheesio ja koherenssi eli tekstin sisäiset ja tekstien väliset yhdistävät piirteet 
 Argumentaatiotavat, jotka yhdistävät kirjoittajaa ja lukijaa 
 
Mautner mainitsee oleellisina tekstin piirteinä myös ei-verbaaliset viestit, kuten ulkoasun, kuvituk-
sen ja taiton. Näihin seikkoihin ei kuitenkaan analyysissa kiinnitetä huomiota. Valinta tuskin suu-





Tutkimuksen lähdeaineistona olevat pohjoiskarjalaiset sanomalehdet Karjalainen, Karjalan Maa ja 
Pohjois-Karjala edustavat kolmea poliittista suuntausta, Karjalainen kokoomusta, Karjalan Maa 
keskustaa ja Pohjois-Karjala SDP:tä. Keskeisistä poliittista puolueista ulkopuolelle jää Suomen 
Kommunistinen Puolue, koska sillä ei kyseisenä ajankohtana ilmestynyt äänenkannattajaa Pohjois-
Karjalan alueella. Lehdistä Karjalainen ilmestyi tutkimusajankohtana seitsemänä päivänä viikossa, 
Karjalan Maa kuutena päivänä viikossa ja Pohjois-Karjala pääosin kolmena päivänä viikossa. Le-
vikiltään ylivoimaisesti suurin oli Karjalainen. Seuraavina tulivat Karjalan Maa ja Pohjois-Karjala 
tässä järjestyksessä. Primääriaineisto käsittää kaikkiaan 292 lehtijuttua, joiden jakautumista sano-
malehdittäin ja diskursseittain analysoidaan pääluvussa 6.  
 
Lehdet käytiin läpi pääosin systemaattisesti ja käsin vuosilta 1969–1975. Osittain on hyödynnetty 
myös sanomalehti Karjalaisen lehtileikearkistoa sekä Joensuun yliopiston lehtileikekokoelmaa, 
                                                          




mutta sähköistä tietokantaa kyseisistä lehdistä kyseiseltä ajankohdalta ei ole olemassa.  Aluksi ke-
rättiin vähintään otsikon muodossa kaikki Joensuun korkeakoulua koskevat kirjoitukset. Tästä laa-
jasta materiaalista rajattiin kysymyksenasettelun kannalta olennainen materiaali. Varsinaiseen tut-
kimusaineistoon valittiin ne lehtijutut, jotka sisältyivät kolmeen edellä käsiteltyyn teemaan eli hal-
lintoon, opiskelijoiden ja henkilökunnan poliittiseen toimintaan sekä opetuksen ja tieteen politisoi-
tumiseen. Tämän jälkeen vielä karsittiin aineistosta pois sellaisia lehtijuttuja, jotka ovat esimerkiksi 
suoria kopioita puheista tai julkilausumista tai jotka muuten ovat diskurssintutkimuksen kannalta 
”köyhiä”. Esimerkiksi ylioppilaskunnan vaaleista saatettiin kertoa hyvin niukasti vain äänestysak-
tiivisuus ja tulokset mainiten. Eräitä korkeakoulupolitiikasta yleisesti kertovia, teemojen ulkopuo-
lelle rajautuvia kirjoituksia sekä edellä mainittuja diskursiivisesti vähämerkityksisiä kirjoituksia on 
käytetty tausta-aineistona.  
 
Taulukko 1. Karjalaisen, Karjalan Maan ja Pohjois-Karjalan ilmestymistiheys ja keskimääräinen 
levikki vuosina 1969–1977.63 
 





Ilmestymistiheys 7 krt/viikko 6 krt/viikko 3 krt/viikko 
Levikki 1969–1975  46 758 13 240 11 238 
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2. Kehitysalueen korkeakoulu 
 
Korkeakoulun ympärillä käydyn keskustelun ymmärtämistä helpottaa, kun sen sijoittaa niihin val-
litseviin realiteetteihin, joissa 1950–70-lukujen Pohjois-Karjalassa elettiin. Siksi katsaus maakun-
nan ja sen keskuksen Joensuun taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen toisen maailman-
sodan jälkeisinä vuosikymmeninä on paikallaan. Puheet kehitysalueesta näyttäytyivät maakunnan 
asukkaille kouriintuntuvasti työttömyytenä, kiihtyvänä poismuuttona, tyhjenevinä kylinä ja alueen 
päälle asettuneena syrjäseudun leimana. Kehitysalueongelma kärjistyi toisen maailmansodan jäl-
keen, mutta sen juuret olivat kauempana maanomistusolojen ja muiden taloudellisten rakenteiden 
muotoutumisessa. Puunjalostusteollisuuden keskittyminen Etelä-Suomeen ja yhtiömetsänomistuk-
sen laajeneminen tekivät Pohjois-Karjalasta raaka-ainevaraston, joka oli riippuvainen teollisuuden-
alan vaihtuvista suhdanteista. 1920- ja 30-lukujen asutustoiminta puolestaan pirstoi tilarakennetta, 
ja tilojen riippuvuus talviajan savotoista lisääntyi. Tätä pienviljely-metsätyökombinaatiota vahvisti 
edelleen sodan jälkeinen maanhankintalainmukainen asutustoiminta, joka tuki omavaraista pieniin 
perheviljelmiin perustuvaa maatalouspolitiikkaa.64  
 
Toisen maailmansodan ja siihen liittyneiden alueluovutusten seurauksena talouden rakenteelliset 
ongelmat korostuivat. Puhtaasti alueluovutuksina maakunta menetti koko Pälkjärven kunnan, suu-
rimman osan Värtsilää sekä isoja osia Kiteetä ja Ilomantsia. Uusi rajalinja katkaisi maantieyhteydet 
rajan taakse jääneisiin keskuksiin. Asiointi ja kaupankäynti oli nyt hoidettava muualla, usein han-
kalien kulkuyhteyksien päässä. Myös suora yhteys Karjalan radan ja Saimaan kanavan kautta Vii-
puriin ja Suomenlahden satamiin katkesi, mikä hankaloitti tuotteiden maailmanmarkkinoille pää-
syä. Pohjois-Karjalasta oli tullut rajamaakunta, joka sijaitsi muun maan näkökulmasta entistä syr-
jemmässä. Neuvostoliiton rajan läheisyys tuntui uhkaavalta, mikä karkotti investoijat ja esti teolli-
suuden syntymisen alueelle. Taloudellisessa aktiviteetissa vaadittiin koko itäisen Suomen osalta 
suunnanmuutosta, eikä siihen sopeutuminen käynyt kivuttomasti.65  
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Vaikeuksien rinnalla sodan jälkeisiä vuosia leimasi eteenpäinmenon ilmapiiri siirtolaisten ja rinta-
malta paalaavien etsiessä asettumispaikkaa ja pysyvää toimeentuloa. Peltoa raivattiin, tiloja raken-
nettiin, syntyvyys oli korkealla ja kansakoulut täyttyivät lapsista. Maalaiskuntien väkiluvun kasvu 
alkoi kuitenkin kääntyä muuttotappioksi jo 1950-luvun alkuvuosina. Ensin suuntana oli Joensuu, 
vähän myöhemmin Etelä-Suomi ja naapurimaa Ruotsi. Vuosina 1950–1960 maakunnan kokonais-
väkiluku kohosi syntyvyyden ansiosta noin 9 000 hengellä (4,5 %), mutta seuraavalla kymmen-
vuotiskaudella lasku oli jo yli 20 000 henkeä (11 %).66 Dramaattisen väestökadon taustalla olivat 
pientilavaltaisuus, elinkeinorakenteen yksipuolisuus ja teollisten työpaikkojen vähäisyys. Aikuis-
tumassa olleiden suurten ikäluokkien oli vaikea rakentaa tulevaisuutta kotiseudulleen, ja näin iso 
osa parhaassa työiässä olevia nuoria joutui lähtemään muualle. Se oli kova henkinen ja taloudelli-
nen isku koko Pohjois-Karjalalle.  
 
Kehitysalueella ei kuitenkaan luovutettu. Pohjoiskarjalainen identiteetti vahvistui sodan jälkeen ja 
sen konkreettisena osoituksena alkoi jo vuonna 1944 aktiivinen työ Pohjois-Karjalan erottamiseksi 
Kuopion läänistä omaksi läänikseen. Asia oli ollut ajoittain esillä 1800-luvun puolivälistä lähtien, 
sillä maakunnan katsottiin muodostavan oman talousalueensa. Toisen maailmansodan rajamuutos-
ten ja Viipurin läänin lakkauttamisen seurauksena läänihanke tuli kuitenkin uudella tavalla ajan-
kohtaiseksi. Itsenäisenä lääninä Pohjois-Karjalan toivottiin pääsevän osaksi taloudellisesta ja sivis-
tyksellisestä kehityksestä, pois Kuopion vaikutuksen ja vetovoiman alta. Eduskunta hyväksyi lää-
niuudistuksen vuonna 1956, ja läänijako astui voimaan maaliskuun alussa 1960. Tämä kohotti Jo-
ensuun profiilia läänin pääkaupunkina ja nostatti alueen asukkaiden omanarvontuntoa. Kehitys-
alueretoriikkaa käytettiin tietoisesti hyväksi maakunnallisen identiteetin rakentamisessa ja talou-
dellisen kasvun pyrinnöissä. Alueen ortodoksi-karjalainen kulttuuriperintö koki ainakin puheiden 
tasossa uudenlaisen arvonnousun ja paikallinen luonto alettiin nähdä merkittävänä vahvuutena. 
Kilpailtaessa muita alueita vastaan nähtiin myös riskin arvoisena vedota seudun taloudelliseen ja 
sosiaaliseen jälkeenjääneisyyteen ja kärsijän asemaan.67  
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Valtion tukemana Pohjois-Karjalan infrastruktuuria nostettiin hiljalleen jaloilleen. Rataosuudet Jo-
ensuusta Ilomantsiin ja Onkamosta Parikkalaan valmistuivat 1950- ja 60-luvuilla. Myös maantie-
verkosto laajeni vauhdilla valtion työttömyyshankkeiden ansiosta. Lukuisten pienempien teiden 
ohella 1950-luvulla valmistuivat päätiet Joensuu–Kuopio, Joensuu–Kajaani, Joensuu–Lappeen-
ranta, Joensuu–Ilomantsi ja Joensuu–Lieksa–Nurmes. Usko maakunnan teollisuuden nousuun ja 
sen merkitykseen talouskasvun moottorina oli 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa luja. Näinä vuo-
sina syntyivät muun muassa Uimaharjun selluloosatehdas, Wärtsilän lukkotehdas (myöhemmin 
Abloy) ja Puhoksen lastulevytehdas sekä Oy Wilhelm Schauman Ab:n laajennus.  Kehitysaluera-
haston tuen ja lainoituksen sekä aluepoliittisen lainsäädännön turvin onnistuttiin merkittävällä ta-
valla tukemaan etenkin pien- ja keskisuuren teollisuuden syntyä maakuntaan. Pohjois-Karjalan te-
ollisuuden kasvu oli 1970-luvun jälkipuolella suhteellisesti voimakkainta koko maassa. Pohjois-
Karjalan elinkeinorakenteessa tapahtui 1960- ja 70-luvuilla merkittävä muutos. Lyhyellä aikavä-
lillä teollisuus ja palvelut kohosivat alueen tärkeimmiksi työnantajiksi. Vuonna 1980 palveluala 
työllisti 25 %, maatalous 23,6 % ja teollisuus 18,6 % maakunnan työvoimasta.68  
 
Maakunnan kehityksen eräänä pahimmista pullonkauloista nähtiin ammattikoulutustarjonnan jäl-
keenjääneisyys. Vaikka oppivelvollisuus oli toteutettu lailla vuonna 1921, ei läheskään jokainen 
pohjoiskarjalainen lapsi tai nuori saanut lailla tavoiteltua peruskoulutusta. Pitkät välimatkat, harva 
kouluverkosto sekä ansiotyön houkutus ja välttämättömyys katkaisivat koulu-uran usein ennen ai-
kojaan tai pakottivat ns. supistettujen eli oppimäärältään kapeampien kansakoulujen perustami-
seen. Vilkas uusien koulupiirien muodostaminen, aineellisen ja asenteellisen ilmapiirin muutos 
sekä viimeistään vuonna 1958 annettu kansakouluasetus loivat yhtenevät mahdollisuudet koulun-
käyntiin alkuopetuksen osalta. Ne, joiden kiinnostus tai resurssit eivät riittäneet oppikouluun, jat-
koivat opintojaan käytännöllisesti painottuneessa kansalaiskoulussa. Varsinainen ammattikoulutus 
oli maakunnassa vuonna 1946 perustettujen Pohjois-Karjalan keskusammattikoulun ja Pohjois-
Karjalan emäntäkoulun varassa. Wärtsilän teknillinen oppilaitos perustettiin 1961. Vuonna 1958 
ammattikoulujen ylläpito siirtyi osin kuntien vastuulle, minkä seurauksena aloittivat toimintansa 
Kiteen, Lieksan ja Joensuun ammattikoulut vuonna 1965.69 
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Oppikoulunkäynnissä maan eri alueiden erot olivat huomattavat eikä Pohjois-Karjalan paikka ti-
lastossa ollut mairitteleva. Vaikka oppikoululaisten osuus pohjoiskarjalaisten maalaiskuntien vä-
estöstä kymmenkertaistui vuosina 1936–1960, oli oppikoulusivistys Pohjois-Karjalassa Ahvenan-
maan jälkeen maan heikoimmalla tasolla. Lukuvuonna 1959–60 oppikoululaisten määrä tuhatta 
asukasta kohden oli alueella 34,1 kun vastaava luku koko maassa oli 45,0. Pelkästään lukiolaisten 
määrää tarkasteltaessa tilanne oli yhtä heikko. Vuonna 1960 lukiolaisia oli Pohjois-Karjalan lää-
nissä tuhatta asukasta kohden 5,2, eli saman verran kuin Lapin läänissä, mutta selvästi vähemmän 
kuin koko maassa (8,0). Tilanne alkoi kohentua seuraavan kymmenvuotiskauden aikana: vuonna 
1970 lukemat olivat 13,8 ja 16,2. Vaikka valtakunnalliseen keskiarvoon oli matkaa, oli oppikoulu 
tullut yhä useamman ulottuville. Tämä oli ennen kaikkea maalaiskuntien laajentuneen oppikoulu-
verkoston ansiota. Vuonna 1960 maakunnassa oli vain kolme lukiota Joensuussa, Ilomantsissa ja 
Outokummussa, mutta vuonna 1975 lukiokuntia oli jo yhdeksän.70  
 
Lukiokoulutuksen suosion kasvu heijastui nopeasti korkeakouluopiskelijoiden määrään. Vuonna 
1950 korkeakouluopiskelu oli vielä verraten harvinaista. Koko maassa yliopisto-opiskelun aloitti 
4,5 tuhannesta 15–24-vuotiaasta suomalaisesta. Pohjois-Karjalassa, jonka lähin korkeakoulu si-
jaitsi Helsingissä, osuus oli 2,4. Vuoteen 1960 mennessä alueen osuus oli noussut 5,1:een, mutta 
todellinen harppaus tapahtui vasta seuraavalla kymmenvuotiskaudella Joensuun korkeakoulun pe-
rustamisen sekä muiden yliopistojen kasvaneen sisäänoton vaikutuksesta. Vuonna 1970 uusien 
korkeakouluopiskelijoiden osuus oli jo 9,7 promillea ja vuonna 1980 12,2 promillea.71  
 
Koulutustarjonnan vähäisyyden vuoksi akateemisesti koulutetuista työntekijöistä, etenkin opetta-
jista ja lääkäreistä, oli maakunnassa huutava pula. Se oli keskeisin ja konkreettisin peruste sille, 
miksi Itä-Suomen seminaaria ja sen pohjalle myöhemmin rakentunutta Joensuun korkeakoulua 
vaadittiin maakuntaan. Molempien kohtalosta käytiin ankaraa kamppailua Joensuun ja eräiden 
muiden itäsuomalaisten kaupunkien välillä ja molempien kohdalla ratkaisu oli lopulta Joensuun 
kannalta myönteinen. Vallinneessa ilmapiirissä, jossa koulutus nähtiin taloudellisen kasvun avain-
tekijänä, sekä seminaari että korkeakoulu vastaanotettiin suurella innolla ja odotuksella.  
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Itä-Suomen seminaarin edeltäjä Sortavalan seminaari oli syksyllä 1944 hajautettu sodan jaloista 
Raaheen, Kajaaniin ja Raumalle. Oppilaitoksen nimi vaihtui jo keväällä 1945, mutta miesluokkien 
siirto Raumalta Joensuuhun tapahtui vasta vuonna 1953. Seminaarin päärakennus eli myöhempi 
Joensuun korkeakoulun päärakennus valmistui 1956. Paikalliset näkökohdat olivat Itä-Suomen se-
minaarin saamisen tärkeimpänä vaikuttimena, ja se asettuikin paikkaamaan sekä pätevien opetta-
jien että ammattikoulutuspaikkojen puutetta maakunnassa. Seminaarin merkitys oli suuri, vaikka 
todellisuus ei aivan vastannut odotuksia. Joensuun kaudella Itä-Suomen seminaarista valmistui yh-
teensä 466 opettajaa, joista suunnilleen 40 prosenttia työskenteli valmistumisensa jälkeen lyhyem-
män tai pidemmän aikaa Pohjois-Karjalassa. Myös seminaariopiskelijoiden kotipaikka oli voitto-
puolisesti muualla kuin Pohjois-Karjalassa tai luovutetuilla alueilla. Opiskelijat olivat pääasiassa 
maanviljelijäperheiden poikia, joilla oli pohjakouluna kansakoulu. Eräiden opettajien mukana kul-
keutuneilla Sortavalan seminaarin perinteillä, oppilaiden kotitaustalla sekä rehtori Vilho Körnillä 
oli suuri vaikutus siihen, että paljon puhuttu seminaarihenki säilytti asemansa oppilaitoksessa ver-
raten pitkään. Itä-Suomen seminaari ja Joensuun korkeakoulu toimivat rinnakkain lukuvuoden 
1969–1970, jonka jälkeen seminaarin rakennukset ja useimmat opettajat siirtyivät korkeakoulun 
palvelukseen.72  
 
Pohjois-Karjalan sotien välinen poliittinen kartta oli SDP-maalaisliittovetoinen. Asetelma säilyi 
tällaisena aina vuoden 1970 vaaleihin saakka, tosin maalaisliitto ohitti siirtoväen ansiosta SDP:n 
puolueiden keskinäisessä mittelössä 1950-luvulla. Maakunnan kolmanneksi suurin puolue oli 
1960-luvulle saakka SKDL. Neljäntenä tuli kokoomus, jonka 10 prosentin tietämillä pysytellyt 
kannatus oli alhaisempi kuin maassa keskimäärin. Joensuussa tilanne oli kuitenkin aivan toinen. Jo 
ennen sotia sillä oli maine yhtenä maan ”valkoisimmista kaupungeista” eikä oikeiston kannatus 
näyttänyt sotien jälkeen hiipumisen merkkejä. Vuoden 1948 eduskuntavaaleissa kokoomus saa-
vutti kaikkien aikojen kannatusosuuden keräten 52,6 % äänistä. Kuva muuttui vuoden 1954 kun-
taliitoksen myötä, jolloin työläisvoittoinen Pielisensuu liitettiin Joensuuhun. SDP nousi Joensuun 
suurimmaksi puolueeksi, mutta kokoomuksen asema säilyi edelleen vahvana. Esimerkiksi vuoden 
                                                          




1970 eduskuntavaaleissa SDP sai 29,7 % äänistä, kokoomus 28,0 % ja SKDL ja SMP kaukana 
edellisten takana molemmat 12,6 %.73  
 
Pohjois-Karjalan maaseudun taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien kärjistyminen 1970-luvulle 
tultaessa purkautui poliittiseksi protestiksi. Vuoden 1970 eduskuntavaaleissa maalaisliitosta er-
kaantunut Veikko Vennamon johtama Suomen Maaseudun Puolue (SMP) nousi läänin suurim-
maksi puolueeksi selvästi yli 20 prosentin kannatuksella. Heikointa SMP:n menestys oli Joen-
suussa. Vuoden 1972 vaaleissa SDP kiri jälleen maakunnan suurimmaksi puolueeksi.74 Käsitys 
Joensuusta porvarillisena pikkukaupunkina etenkin kantakaupungin osalta pitääkin paikkansa. Se 



















                                                          
73 Partanen 2012, 56–60; Kemppi 2012, 132–133; Elsinen 1998, 92–93.  




3. Hallinnonuudistus politisoi keskustelun  
 
3.1. Ensireaktiot hallinnonuudistukseen 
 
Joensuun korkeakoulun ensimmäisen toimintavuoden avajaisia vietettiin 17. syyskuuta 1969. Juh-
lallisuudet henkivät tiedeyliopiston arvokkuutta ikään kuin vakuutuksena sille tielle, jolle korkea-
koulu oli pyrkimässä. Vaikka vuoden 1966 perustamislaissa oli Joensuun korkeakoulusta puhuttu 
lähinnä opettajankoulutusta antavana yksikkönä, antoivat heinäkuussa 1969 vahvistetut laki ja ase-
tus korkeakoulun toiminnasta edellytykset akateemisempaan statukseen. Opettajankoulutuksen 
ohella tieteellinen tutkimus nähtiin Joensuun korkeakoulun toiminnan keskeiseksi osa-alueeksi. 
Korkeakoulun ensimmäinen toimintavuosi ja oikeastaan koko ensimmäinen vuosikymmen olivat 
tiedekorkeakoulun perustan rakentamisen aikaa. Oppilaitoksen toiminta käynnistyi syyskuussa 
1969 kiireellisen ja edelleen osin keskeneräisen valmistelun pohjalta. Opettajien, rehtori mukaan 
lukien, rekrytointi oli jäänyt viime tippaan ja tutkintovaatimukset seurasivat pitkälti Helsingin yli-
opiston mallia. Henkilökunta koostui kahdeksasta tilapäisesti nimitetystä viranhaltijasta: rehtorista, 
kolmesta apulaisprofessorista, lehtorista ja kahdesta assistentista. Lisäksi opetuksessa turvauduttiin 
huomattavaan määrään tuntiopettajia lähinnä seminaarin puolelta.  
 
Lukuvuoden 1969–1970 opetus oli käytännössä opettajien koulutusta, toimihan korkeakoulu rin-
nan ja samoissa tiloissa lakkautettavan Itä-Suomen seminaarin kanssa. Opiskelijat olivat pääasiassa 
peruskoulua varten jatko-opintoja suorittavia kansakoulunopettajia. Opetusta annettiin alkuun vain 
ala-asteen pedagogiassa, erityispedagogiikassa, miljöötiedossa ja kätevyydessä, biologiassa, mate-
matiikassa sekä suomen kielessä. Kasvatustieteiden ja matematiikan arvosanaopetus alkoi keväällä 
1970. Lisäksi korkeakoulua täydentävän Pohjois-Karjalan kesäyliopiston tarjonnassa oli muun mu-
assa psykologian ja yhteiskuntapolitiikan arvosanaopetusta. Seuraavasta lukuvuodesta alkaen sekä 
arvosanaopetus opettajatutkintojen tarjonta laajenivat nopeasti. Niin peruskoulun luokanopettajien, 
opinto-ohjaajien, erityisopettajien kuin lastentarhanopettajienkin koulutus käynnistyivät 1970-lu-
vun alkuvuosina 1973 toteutetun opettajankoulutusuudistuksen vanavedessä. Opetusresurssien 




kaa. Tosin valtaosa viroista oli lakkautetusta seminaarista siirrettyjä. Kolme ensimmäistä vakinai-
sen professuurin haltijaa olivat Annika Takala käytännöllisissä kasvatustieteissä, Heikki Kirkinen 
historiassa ja K. J. Lounamaa biologiassa.  
 
Joensuun korkeakoulun tieteellistyminen eteni siis vakaasti jo 1970-luvun alkuvuosina. Vuonna 
1973 toteutettu osastojakouudistus (kielten, historian, maantieteen ja muiden aluetieteiden, kemian 
ja biotieteen sekä matematiikan ja fysiikan osastot) heijasti korkeakoulun oman persoonallisen lin-
jan löytymistä. Tutkimuksen painoarvon kasvua taas osoittivat laajenevan Karjalan tutkimuslaitok-
sen ohella ensimmäiset jatkotutkinnot alkaen Kari Tuunaisen lisensiaattitutkinnosta vuonna 1972. 
Opiskelijoiden lukumäärä kohosi vuoden 1970 291 opiskelijasta viidessä vuodessa yli 2 000:een. 
Vaikka opetustarjonta ja eri alojen kandidaatin tutkintojen lukumäärä lisääntyi ja monipuolistui 
vauhdilla jo toiminnan ensimmäisinä vuosina, oli opettajien kouluttaminen edelleen korkeakoulun 
päätehtävä. Korkeimmillaan kasvatustieteiden osaston osuus oppilaitoksen opiskelijamäärästä oli 
vuonna 1975 lähes 70 %.75 
 
Opettajien rekrytoinnin, opetuksen suunnittelun ja muiden opetuksen käytännön järjestelyiden 
ohella hallinnon järjestäminen kuului korkeakoulun toiminnasta vastanneiden eturivin huolenai-
heisiin. Aihe oli myös valtakunnallisesti merkittävä, sillä korkeakoulujen hallinnonuudistus oli ai-
kaisemmin samana vuonna noussut yhdeksi yliopistokentän polttavimmista keskustelunaiheista. 
Tarve yliopistojen hallinnon uudistamiselle oli noussut esiin opiskelijamäärien ja oppiaineiden työ-
määrän kasvun myötä. Perinteisesti valta oli korkeakouluissa keskitetty kunkin aineen professorille 
eikä apulaisprofessoreilla tai nuoremmilla opettajilla opiskelijoista puhumattakaan ollut sananval-
taa oppiaineen asioissa. Vielä 1960-luvun alkupuolella ongelma koettiin lähinnä käytännöllisenä; 
työmäärän kasvaessa yhä suurempi osa professoreiden työajasta kului hallinnollisten tehtävien hoi-
toon. Vasta ylioppilaiden radikalisoituminen 1960-luvun lopulla nosti hallintokysymyksen korkea-
koulupolitiikan keskiöön.76  
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Suomen Ylioppilaskuntien Liitto (SYL) ja poliittiset opiskelijajärjestöt ottivat hallinnonuudistuk-
sen esille uudessa valossa. Hallinnonuudistuksesta ja erityisesti mies ja ääni-periaatteesta muotou-
tui vuoden 1968 aikana radikalisoituvan ylioppilasnuorison ajaman yliopistouudistuksen symboli. 
Opiskelijaradikaaleille hallinnon järjestäminen merkitsi oikeudenmukaisuutta, vapautta ja demo-
kratiaa. Opiskelijoiden mielestä korkeakoulujen hallintoelinten edustajat oli valittava yleisellä ja 
yhtäläisellä vaalilla (yyä-periaate), jossa äänioikeutettuja ja vaalikelpoisia olivat kaikki korkeakou-
luyhteisön jäsenet niin opiskelijat kuin henkilökunta. Yliopistojen hallinnonuudistus linkittyi näin 
osaksi yliopistojärjestelmän ja koko yhteiskunnan kehittämistä ja demokratisoimista.77  
 
Hallinnonuudistuksen tulevaisuudennäkymät näyttivät hyviltä. Opiskelijoiden joukkovoiman 
kasvu ja nuorten opiskelijapoliitikkojen astuminen valtakunnanpolitiikkaan vaikuttivat siihen, että 
valtiovalta näki tarpeelliseksi huomioida opiskelijoiden vaatimukset. Tukea tuli niin tuoreelta ope-
tusministeriltä Johannes Virolaiselta, joka piti mies ja ääni -periaatteelle myönteisen puheen Ruot-
salaisen kauppakorkeakoulun oppilaskunnan vuosijuhlassa helmikuussa 1969, kuin presidentti 
Urho Kekkoselta, joka oli edellisen vuoden marraskuussa, vanhan valtausta seuranneena päivänä, 
osoittanut Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan 100-vuotijuhlassa tukensa ylioppilaiden valtaoi-
keuksien kasvattamiselle.78  
 
Heinäkuussa 1968 valtioneuvosto asetti opetusministeriön korkeakoulutoimiston toimituspäällikkö 
Jaakko Nummisen johtaman korkeakoulujen sisäisen hallinnon kehittämiskomitean, jonka tehtä-
vänä oli antaa ehdotus yliopistojen ja korkeakoulujen hallinnon organisoimisesta. Toimenpiteen 
taustalla oli valtionjohdon tavoite tiukentaa otettaan korkeakoulupolitiikassa ja toisaalta toimia yh-
denmukaisesti suurissa linjakysymyksissä, kuten hallinnonuudistuksessa.79 Kun Nummisen komi-
tean mietintö valmistui kesäkuussa 1969, olivat rintamalinjat muotoutumassa: opiskelijat poliitti-
sen keskustan ja vasemmiston tuella vaativat korkeakoulun hallinnon pikaista uudistamista mies ja 
ääni-periaatteen pohjalta, mutta vanhat yliopistot, professorikunta sekä poliittinen oikeisto pitivät 
opiskelijoiden vaatimuksia kohtuuttomina ja puhuivat yliopistojen itsehallinnon ja maltillisemman 
hallintoratkaisun puolesta.  
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Nummisen komitean mietintöön sisältyi valtuuston osalta mies ja ääni -periaate, mutta muuten se 
noudatteli yliopistojen perinteistä asiantuntijakeskeistä hallintomallia. Huomio kiinnittyi kuitenkin 
valtuuston vaalitapaan, vaikka käytännössä sillä oli vain vähän todellista merkitystä. Alihallinnon 
eli laitos- ja osastoneuvostojen kohdalla komitea esitti kiintiömallia. Laitosneuvostoihin ei perus-
opiskelijoita ollut mahdollista edes nimittää.80 Komiteamietintöön liitettiin eriäviä mielipiteitä, 
joissa muun muassa eräät vasemmiston ja keskustan edustajat kuten ylioppilaskuntapoliitikot Matti 
Louekoski, Juhani Perttunen ja Ulf Sundqvist kritisoivat alihallinnon järjestelyä ja kiintiöitä.81 
Runsaan julkisen keskustelun siivittämänä ja näkemyserojen kärjistyessä laadittiin Nummisen ko-
mitean esityksen pohjalta opetusministeri Johannes Virolaisen johdolla lakiesitys (Lex Virolainen), 
jonka käsittely alkoi sivistysvaliokunnassa tammikuussa 1970. Pitkällisten puheiden jälkeen sivis-
tysvaliokunnan mietinnöt esiteltiin eduskunnassa maalikuun alussa. Lakiesitystä oli muutettu niin, 
että mies ja ääni ulotettiin myös laitostasolle. Esityksen läpimeno näytti aluksi varmalta, sillä hal-
lituksella oli selvä enemmistö eduskunnassa. Oppositiopuolueiden kokoomuksen, liberaalin kan-
sanpuolueen ja RKP:n toteuttaman ja Professoriliiton pitkälle organisoiman yli viikon kestäneen 
palavan jarrutuspuhetulvan takia ensimmäistä eduskuntakäsittelyä ei kuitenkaan saatu valmiiksi 
ennen kevään eduskuntavaaleja ja lakiesitys raukesi.82 
 
Hallinnonuudistus oli yliopistojen syyskuussa 1969 pidettyjen avajaisten näkyvimpiä teemoja. 
Näin oli myös Joensuussa. Toisin kuin useimpien muiden yliopistojen rehtorit, Joensuun korkea-
koulun vastavalittu va. rehtori professori Veli Nurmi otti mies ja ääniperiaatteeseen myönteisen 
kannan. Hänen mukaansa Joensuun korkeakoulu olisi valmis kokeilemaan korkeakoulun hallinnon 
järjestämistä Nummisen komitean ehdottamalla tavalla. Nurmi oli taustaltaan opetusministeriön 
entinen virkamies, joka oli ollut keskeisesti mukana valmistelemassa opettajankoulutuksen uudis-
tamista. Hän oli korkeakoulupiireissä tunnettu uudistusmielisyydestään. Nurmi itse arvioi myö-
hemmin, että hänen kannanottoonsa vaikutti yyä-periaatteen näkyvimmän tukijan opetusministeri 
Johannes Virolaisen istuminen avajaisyleisön joukossa.83  
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Kaikki kolme maakuntalehteä uutisoivat avajaisista seuraavan päivän lehdessä 18.9.1969. Sekä 
Karjalainen että Karjalan Maa nostivat Veli Nurmen hallinnonuudistuskannanoton otsikkoon. Vain 
Pohjois-Karjalan uutisessa lausuntoa ei huomioitu otsikon tai leipätekstin tasolla. Karjalaisen kir-
joituksessa ”Joensuun korkeakoulu valmis mies ja ääni -yhdistelmään. Pitkä työn tulosta ja alkua 
juhlittiin” kuvattiin avajaistapahtumia ja esitettiin otteita juhlapuhujien sekä juhlajumalanpalve-
luksessa saarnanneen piispa Olavi Kareksen puheesta. Kirjoitus painotti tilaisuuden juhlavuutta, 
vaikka akateemisia perinteitä ei erityisemmin korostettu. Luettavissa oli odotuksen ja tuoreuden 
sävyjä ja tiettyä etäisyyttä tapahtuman ja lehden lukijoiden välillä: ”Juhlapäivänä sää oli myöhäis-
syksyn kirkas ja viileä ja nämä ominaisuudet sävyttivät akateemisen arvokkuuden sijasta myös 
avajaisia.”. Karjalainen kiinnitti Nurmen avajaispuheeseen huomiota myös saman päivän pääkir-
joituksessa, jossa tuotiin esiin rehtorin korkeakoululle asettamia tavoitteita, kuten laadukasta ope-
tusta, Karjalan tutkimuslaitoksen ja maakunta-arkiston perustamista sekä ortodoksisten uskonnon 
opettajien valmistuksen ja teologian opetuksen aloittamista. Pääkirjoitus oli paikka kommentoida 
hallinnonuudistuslausuntoa, mutta lehti tyytyi kehumaan rehtorin uudistuskykyä ja otetta uuteen 
tehtäväänsä. Itse mies ja ääni -kokeilun sisältöön lehti ei puuttunut, mutta kytki kokeilun korkea-
koulun resurssien kasvattamiseen. 
 
”---samalla hän kuitenkin painotti, että asiaa on tutkittava huolellisesti ennen lopullista ratkai-
sua. Joensuun korkeakoulussa voitaisiin tarvittaessa kokeilla mies ja ääni -periaatteen mukaista 
hallintoa, mutta se edellyttäisi, että korkeakoulua laajennettaisiin nopeasti.--- [Veli Nurmi on] 
tavoitetietoinen rehtori, joka ei tyydy vain hahmotettujen linjojen toteuttamiseen, vaan haluaa 
myös esittää uusia suunnitelmia ja on valmis kokeilemaan. Niin pitääkin.” 
 
Karjalan Maa otsikoi avajaisista: ”Joensuun korkeakoulu hyväksyy mies ja ääni-periaatteen. Aka-
teeminen avajaisjuhla seminaarilla.”84 Otsikko korosti rehtorin arvovaltaa ja puheen painoarvoa 
yleistämällä Nurmen näkemyksen koko korkeakoulun kannaksi. Muilta osin uutinen keskittyi ava-
jaisjuhlien ohjelmaan ja painotti niiden akateemisuutta ja arvokkuutta Finlandia-hymneineen, juh-
lajumalanpalveluksineen ja arvovaltaisine vieraineen, joihin kuuluivat opetusministeri Johannes 
                                                          




Virolainen ja Helsingin yliopiston rehtori Erkki Kivinen. Sekä Karjalaisen että Karjalan Maan kan-
nanotto jäi avajaisjuhlallisuuksien esittelyn varjoon. Lehdistö ei uutisoinnissaan kyennyt hahmot-
tamaan lausunnon ja hallinnonuudistuksen korkeakoulupoliittista merkitystä vaan keskittyi kuvaa-
maan tilaisuuden kulkua.  
 
Karjalan Maan pakinoitsija Oppipoika sen sijaan kannatti avoimesti hallinnonuudistusta. Vastapai-
nona edellisen päivän juhlavuutta ja akateemisia perinteitä korostaneelle uutiselle Oppipoika luon-
nehti Veli Nurmen iloista persoonaa ja puheen erityisyyttä sekä painotti niiden tuoreutta suhteessa 
vanhoihin yliopistoihin. Pakinassa vanhat yliopistot nähtiin ”yksimielisen synkkämielisinä”. Joen-
suun uusi korkeakoulu taas edusti rehtorinsa kautta iloista ”miiniä”, ilmettä.  
 
”Tähän asti ovat kaikki muut korkeakoulurehtorit yksimielisen synkkämielisesti ennustaneet vä-
hintäänkin Sodoman ja Gomorran kohtaloa yliopistojen ylle, joka lankeaa hallintodemokratian 
syntiin. Näiden varovasti kohotettujen sormien vierelle putkahtaa uuden korkeakoulun uusi reh-
tori, joka ei turhia kurtistele kulmiaan, vaan perin iloisella miinillä sanoo olevansa valmis ko-
keilemaan.”85  
 
Hallinnonuudistukseen, Virolaisen lakiesitykseen ja Nurmen puheeseen palattiin Karjalan Maassa 
vielä viikko avajaisten jälkeen Veli Nurmen haastattelussa. Jutun kirjoittaja ei ota kantaa mies ja 
ääni -periaatteeseen, vaan kysyy Nurmen näkemystä vaalitavasta vallitseviin erilaisiin mielipitei-
siin. ”…yksi sanoo lakiesitystä näennäiseksi myönnytykseksi ylioppilaiden vaatimuksille, toinen 
näkee sen ennustavan täydellistä kaaosta. Kumpi on oikeassa?”86 Haastattelija ei kysymyksessään 
painota hallinnonuudistuksen ideologisia ja puoluepoliittisia näkemyseroja, vaan vaalitavan mer-
kitystä käytännössä. Vaalitavan seuraukset olisivat joko näennäisiä tai aiheuttaisivat täydellisen 
kaaoksen yliopistojen koko hallintojärjestelmässä. Kysymys-vastausmuotoon rakennettu teksti on 
aineistossa harvinainen. Siinä Nurmi saa mahdollisuuden valottaa avajaispuheensa kannanottoja ja 
siitä tehtyjä tulkintoja. Sekä haastattelija että Nurmi itse tarkentavat avajaisuutisen ”Joensuun kor-
keakoulu hyväksyy…” -otsikkoa muotoilemalla, että Nurmi nimenomaan jätti vastustamatta mies 
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ja ääni -periaatetta sen sijaan, että sitä varsinaisesti tavoitteli. Lieventävästä ilmaisuistaan huoli-
matta Nurmi tekee pesäeroa perinteiseen professorikuntaan ja osoittaa tukensa uudelle opetusmi-
nisteriöjohtoiselle korkeakoulupolitiikalle. Korkeakoulupoliittiset ristiriidat näyttäytyvätkin Kar-
jalan Maassa näiden kahden suuntauksen välisinä, eivät puolueideologisina.  
 
Pohjois-Karjalan avajaisuutinen poikkeaa Karjalaisen ja Karjalan Maan uutisoinnista kahdella ta-
valla. Ensinnäkin Nurmen hallinnonuudistusehdotusta ei huomioida lehdessä mitenkään ja toiseksi 
uutisen yhteyteen on liitetty haastattelu, jossa kansakouluntarkastaja Ilmari Laine esittää näkemyk-
sensä korkeakoulun merkityksestä maakunnalle. Laineen mukaan korkeakoulu vaikutti ennen kaik-
kea sivistyksellisen tasa-arvon lisääntymiseen, sillä työmies-pienviljelijä -kodeista lähteville nuo-
rille oli taloudellisesti helpompaa opiskella Joensuussa kuin kauempana sijaitsevilla paikkakun-
nilla. Mies ja ääni -ehdotuksen sivuuttamista voikin lähestyä sanomalehti Pohjois-Karjalan lukija-
kunnan ja SDP:n hajaannuksen kautta. Puolueen enemmistö edusti maltillista ja konservatiivista 
sosiaalidemokratiaa, millä linjalla myös Pohjois-Karjala -lehti pysytteli. Vaikka lehden linja 1970-
luvun alussa muuttui hieman kriittisempään suuntaan, oli se edelleen yleisesti ottaen hillitty ja kes-
kiluokkainen. Valtakunnallisia koulutus- ja kulttuurikysymyksiä enemmän sitä kiinnosti paikalli-
nen kunnallispolitiikka.87 Hallinnonuudistus oli lehden lukijoille teemana etäinen. 
 
Karjalaisen palasi Nurmen avajaispuheeseen vasta lokakuussa, jolloin korkeakoulun väliaikainen 
hallintokollegio hyväksyi opetusministeriölle annetun Lex Virolaista puoltaneen lausunnon. Lau-
sunnossa hallintokollegion enemmistö tarjoutui virallisesti kokeilemaan mies ja ääni -periaatteelle 
pohjaava hallintoa. Korkeakoulujen rehtorienneuvosto suositteli lausuntojen yleislinjaksi valtuus-
tojen kolmikantaa, joten Joensuun kannanotto erosi radikaalisti tästä näkemyksestä.  
 
”Joensuun korkeakoulun kannalta ei ole olemassa esteitä korkeakouluhallinnon uudistusten to-
teuttamiselle. Tämä käy ilmi väliaikaisen hallintokollegion eilen pitämässään kokouksessa hy-
väksymästä opetusministeriölle annettavasta lausunnosta, jonka mukaan Joensuun korkeakoulu 
                                                          




yhtyy niihin pääperiaatteisiin, jotka sisältyvät korkeakoulujen hallinnosta tehtyyn lakiluonnok-
seen” 88 
 
Karjalaisen uutisen lähteenä on hallintokollegion lausunto. Uutinen on muotoiltu epäsuoran dis-
kurssin89 muotoon eli siitä on jätetty pois kaikki suoraan lainaukseen viittaavat merkintätavat. Vi-
rallisesta asiakirjasta on saatu sujuvakielinen lehtiuutinen, mutta lukijalle ei kuitenkaan jää epäsel-
väksi uutisen lähtökohta. Tukeutumalla virallisen instituution tuottamaan lähdemateriaaliin toimit-
taja ja lehti välttyvät ottamasta suoraan kantaa puheena olleeseen asiaan. Kunelius kutsuu ilmiötä 
vastuun kierron strategiaksi.90 Tämän journalistisen keinon voi tulkita maakuntalehtien perspektii-
vistä myös siten, että lehti pyrkii vahvistamaan alueellisen edunvalvojan rooliaan luottamalla tun-
nettuihin ja vakiintuneisiin alueellisiin instituutioihin ja näiden edustajiin. Silloin lehden tai toimit-
tajan oma ääni jää taka-alalle välittämään instituution tuottamaa diskurssia.91  
 
Karjalainen ei siis syksyn 1969 aikana ottanut kantaa hallinnonuudistukseen, vaan tukeutui viral-
listen lähteiden välittämään diskurssiin. Karjalan Maa sen sijaan asettui uudistuksen kannalle, mi-
hin vaikutti se, että uudistus oli syksyllä 1969 edennyt keskustaministeri Johannes Virolaisen joh-
dolla kohti voittoa. Kokoomuslainen Karjalaisen sen sijaan otti etäisyyttä hallinnonuudistuskysy-
mykseen antaen äänen (ja vastuun) korkeakoululle. Tilanne oli Karjalaisen kannalta ristiriitainen. 
Lehden puoluekanta olisi edellyttänyt mies ja ääni -periaatteen torjumista, mutta maakunnan yk-
köslehtenä sen oli vaikea kritisoida aloittelevaa korkeakoulua.  
 
Sanomalehti Pohjois-Karjalassa korkeakoulujen hallinnonuudistusta käsiteltiin syksyllä 1969 ja 
keväällä 1970 vain valtakunnallisesta näkövinkkelistä. Lex Virolaisen käsittely sivistysvaliokun-
nassa ja eduskunnassa sekä näihin kytkeytyneet opiskelijoiden lakot ja mielenilmaisut saivat laa-
jalti palstatilaa aina etusivua ja pääkirjoituksia myöten, mutta Joensuun oman korkeakoulun hal-
lintopulmaan ei näissä yhteyksissä puututtu. Kaikkien kolmen lehden kirjoittelusta voi päätellä, 
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että Joensuu oli syksyllä 1969 ja keväällä 1970 vielä etäällä vanhojen yliopistojen ympärillä käy-
neestä hallinnonuudistuskuohusta. Pohjoiskarjalaisessa lehdistössä hallinnonuudistus liitettiin ylei-
sellä tasolla Joensuun korkeakoulun nuoruuteen, uudistushenkisyyteen ja rehtorin ennakkoluulot-
tomaan persoonaan. Hallinnonuudistuksen paikallisia kytkentöjä ei huomioitu. Vastakkainasettelu 
oli enemmän korkeakoululaitoksen uudistajien ja konservatiivisten näkemysten suuntauksen kuin 
puolueideologioiden välillä. Puoluepoliittisten sävyjen puuttuminen hallinnonuudistusuutisoin-
nissa liittyi osittain siihen, että poliittisten opiskelijajärjestöjen järjestäytyminen oli paikallistasolla 
vasta alussa, eivätkä ne kyenneet kampanjoimaan uudistuksen puolesta. 
 
 
3.2. Mies ja ääni sivuun – kolmikanta ja pariteetti tilalle 
 
Joensuun korkeakoulun hallintotilanne paheni lukuvuoden 1970–1971 aikana. Korkeakoulun 
ylintä päätäntävaltaa käyttänyt hallintokollegio oli henkilökunnan lisääntyessä kasvanut epäkäy-
tännöllisen suureksi, sillä kollegioon kuuluivat automaattisesti kaikki korkeakoulun viranhaltijat ja 
lisäksi kaksi opiskelijoiden edustajaa. Samalla kun henkilökunnan määrä jatkuvasti kasvoi, opis-
kelijoiden suhteellinen edustus väheni. Enimmillään hallintokollegioon kuului 51 jäsentä.  Tilan-
teeseen ei oltu tyytyväisiä millään taholla, mutta opetusministeriö oli haluton uudistamaan korkea-
koulun hallintoa erillisratkaisuna valtakunnallisen mallin ollessa kesken.92  
 
Virolaisen ajaman puitelain kaaduttua eduskunnassa keväällä 1970 korkeakouluissa ryhdyttiin työ-
ryhmätasolla pohtimaan kunkin laitoksen hallinnon järjestämistä asetuksen kautta. Joensuuhun pe-
rustettu työryhmä ei ollut yksimielinen, mutta päätyi syksyllä 1970 esittämään kolmikantamallia. 
Valtakunnan tasolla mies ja ääni -periaatteen vastustajat tiukensivat asennoitumistaan eikä esimer-
kiksi professoriliitto ollut valmis hyväksymään enää edes kolmikantaa.93 Tässä valossa Joensuun 
korkeakoulun kolmikantaesitys oli jälleen rohkea, vaikka se olikin ottanut taka-askeleen syksyn 
1969 mies ja ääni -ehdotukseen nähden. Rehtori Veli Nurmi tulkitsi kolmikannan hyväksi komp-
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romissiksi: ”Toisaalta Suomen ylioppilaskuntien liitto on pitänyt tätä hallintomallia vanhanaikai-
sena, toisaalta se on käytännössä Suomen uudenaikaisin ratkaisu korkeakoulujen hallintotoi-
messa.”94  
 
Karjalaisen linjaa kolmikanta noudatti huomattavasti mies ja ääni -periaatetta paremmin. Pääkir-
joituksessa 27.9.1970 lehti toteaa, että kolmikannan myötä ”Joensuun korkeakoulu näyttää siis 
tietä”. Edellisenä syksynä mies ja ääni -kokeilun yhteydessä korostunut edelläkävijyyden diskurssi 
uudelleenkontekstualisoitui Karjalaisessa – nyt kolmikantaan liitettynä. Täysin sinisilmäisesti Kar-
jalainen ei asettunut kolmikannankaan taakse. ”Korkeakoulun kehittäminen riippuu merkittävästi 
se hallinnosta. Toivottavasti uuden hallintoperiaatteen toteuttaminen osoittautuu pelkästään 
myönteiseksi.”  
 
Opetusministeriö jätti asetusluonnoksen pöydälle syys-lokakuun vaihteessa 1970, mikä merkitsi 
pitäytymistä toistaiseksi vanhassa hallintojärjestelmässä95. Vaikka opetusministeri Itälä arveli, ettei 
kolmikanta-asetuksen lykkäämisestä koidu Joensuun korkeakoululle haittaa, oli pettymys korkea-
koululaisten keskuudessa kova. Ylioppilaskunnan puheenjohtaja lehtori Kari Tuunainen epäili 
Karjalaisessa Joensuun Korkeakoulun Ylioppilaskunta JKY -palstalla 5.10.1970, että Joensuussa 
joudutaan asian vuoksi ”väliaikaiseen suohon”. Tuunainen korosti asetuksen merkitystä hallinnon 
sujuvuuden ja koko korkeakoulun kannalta: ”hallinnossa on kysymys keskeisesti yhteisten asioiden 
kitkattomasta sujumisesta”.   
 
Hallinnonuudistuksen kokonaisratkaisun vastoinkäymiset jatkuivat valtakunnan tasolla.  Keskusta 
koki kevään 1970 eduskuntavaaleissa murskatappion eikä uuden opetusministerin Jaakko Itälän 
(lib.) hieman Lex Virolaisesta muunneltu lakiesitys edennyt hallituksen hajoamisen vuoksi edus-
kuntaan asti lainkaan. Myös Joensuun korkeakoulun hallintokollegiossa mielipide kallistui yhä tiu-
kemmin kiintiöhallinnon kannalle, mikä näkyi sen maaliskuussa 1971 antamassa Lex Itälään kiel-
teisesti suhtautuvassa lausunnossa. Lausunnossa kollegion enemmistö kannatti pariteettia eli kak-
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sikantaa, jossa opettajilla ja opiskelijoilla oli yhtä paljon edustajia hallintoelimissä. Nevalan mu-
kaan suunnanmuutoksen taustalla oli entisten seminaarin opettajien ja professorien määrän lisään-
tyminen yliopiston hallinnossa.96   
 
Mies ja ääni -periaatteen vastustajat tehostivat vastarintaansa. Korkeakoulujen Professoriliitto pe-
rustettiin syksyllä 1969 pitkälti hallinnonuudistusvaatimusten antaman sysäyksen vaikutuksesta. 
Rehtorien neuvosto aloitti samana vuonna Professoriliiton kanssa ja KTTS eli Korkeakoulu- ja 
tiedepoliittinen säätiö syksyllä 1971. Jo Lex Virolaisen eduskuntakäsittelyn jarrutuspuheenvuo-
roissa Professoriliiton aktiivisuus oli ollut merkittävä, mutta Lex Itälän ja myöhemmän Lex Sun-
qvistin käsittelyssä professorit olivat hyvin vahvoilla. Professoriliiton pysyvä organisaatio luotiin 
vuoden 1970 aikana ja vuoden lopulla liitto teki päätöksen vastustaa kaikkia kiintiömalleja yliopis-
tojen hallintoelimissä.97 
 
Paikallistason kirjoittelu seurasi hallinnonuudistuksen valtakunnallisen tason kehitystä. Mies ja 
ääni-mallin vastarinnan terävöityminen näkyi Karjalaisessa.  Pääkirjoituksessaan 1.4.1971 lehti 
tyrmäsi Lex Itälän korkeakoulun hallintokollegion enemmistön kannanottoa myötäillen. Pääkirjoi-
tus keskittyy hallintokollegion lakiluonnosta vastustavaan kannanottoon ja jättää huomiotta sekä 
vähemmistön esityksen yleisestä ja yhtäläisestä äänioikeudesta että enemmistön ehdotuksen pari-
teetista eli juuri ne seikat, jotka tekivät hallintokollegion lausunnosta kiinnostavan ja korkeakoulu-
jen yleisestä linjasta poikkeavan. Vähemmistöön lukeutuivat muun muassa korkeakoulun vt. reh-
tori Veli Nurmi ja sihteeri Matti Halonen. Pariteetti puolestaan olisi toteutuessaan ollut opiskeli-
joiden vaatimuksia varsin pitkälle myötäilevä malli. Sillä hetkellä yhdenkään Suomen yliopiston 
hallinnossa opiskelijoilla ei ollut yhtä paljon valtaa. Lähimpänä oltiin Tampereella, jossa opiskeli-
joilla oli oikeus valita kolmannes hallituksen, konsistorin ja kanslerin valitsijain paikoista.98 Ver-
rattuna syksyn 1969 uutisointiin, joka ei ottanut kantaa mies ja ääni -periaatteelle myönteiseen 
lausuntoon, on Karjalaisen sävy nyt aivan toinen. Lehti luonnehtii Lex Itälää ”estottomaksi ja har-
kitsemattomaksi ehdotukseksi”, johon ”kohdistettu kritiikki on vahvasti perusteltua”. Se myös si-
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vuuttaa hallintokollegion vähemmistön eriävät mielipiteet ja seisoo tukevasti kollegion enemmis-
tön takana. Näkemyksen ilmaiseminen hallinnonuudistuksen suunnasta oli nyt helpompaa kuin 
puolitoista vuotta aikaisemmin. 
 
Myös Pohjois-Karjala heräsi mukaan hallinnonuudistuskeskusteluun. Lehti julkaisi vähemmistön 
yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta puoltavan, mutta myös pariteetille suopean kannanoton sekä opis-
kelijoiden yksinomaan mies ja ääni -periaatetta kannattavan vaihtoehdon. Pohjois-Karjala kritisoi 
korkeakoulua ja odotti siltä vahvempaa kannanottoa mies ja ääni -mallin puolesta. ”Hallinnonuu-
distuskeskustelu on jäykistynyt ennalta kiteytyneisiin asenteisiin. Joensuun korkeakoulun mielestä 
on edelleen etsittävä sellaista ratkaisua, jonka kaikki osapuolet voisivat hyväksyä99”  
 
Pariteetti sisältyi Joensuun korkeakoulun myöhemmin saman keväänä opetusministeriölle teke-
mään perussääntöesitykseen. Opiskelijoiden vaatimuksesta ja opetusministeriön muutosesityksen 
jälkeen ehdotukseen lisättiin syksyllä 1971 ristiinäänestys, jossa jokaisen äänioikeutetun oli mah-
dollista äänestää sekä oman että toisen kiintiön ehdokasta. Väliaikainen hallintoasetus annettiin 
lopulta syyskuun lopulla 1972. Siinä hallintokollegioon kuului rehtorin ja vararehtorin lisäksi 14 
jäsentä, jotka oli jaettu opiskelijoiden ja peruspalkkaisten viranhaltijoiden kiintiöihin. Sama peri-
aate oli osastoneuvostoissa, jonka jäsenet hallintokollegio nimitti. Ristiinäänestystä väliaikaisessa 
hallintoasetuksessa ei kuitenkaan mainittu, sillä tarvittavaa vaalisäännöstöä ei ollut mahdollista 
valmistella ennen lokakuun vaaleja. Seuraavana kesänä tehtiin asetukseen muutos, jonka mukaan 
hallintoelinten vaalit tuli toimittaa suljetuissa kiintiöissä eli ilman ristiinäänestystä.100   
 
Lehdistössä korostettiin perussääntöesityksen kiireellisyyttä ja hallintotilanteen vaikeutta. Pari-
teetti nähtiin, kuten kolmikantamalli aikanaan, kompromissina, jolla oli sekä hyvät että huonot 
puolensa. Kun väliaikainen hallintoasetus lopulta hyväksyttiin, olivat tunnelmat korkeakoululla 
syksyllä 1971 aloittaneen uuden rehtorin Heikki Kirkisen sanoin helpottuneet. Rehtori Heikki Kir-
kinen muodostui kannanotoillaan korkeakoulun viralliseksi ääneksi ja hänen julkinen näkyvyy-
tensä hallinnonuudistuskysymyksessä oli huomattavasti Veli Nurmea suurempi. Syksy 1972 toi 
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hallinnonuudistuskeskusteluun myös toisen uuden piirteen, poliittiset opiskelijajärjestöt. Mies ja 
ääni -mallin vastarinnan terävöityminen ja opiskelijoiden poliittinen järjestäytyminen merkitsivät 
hallinnonuudistuskamppailun kärjistymistä ja mielipide-erojen voimistumista. Kaikki opiskelijoi-
den poliittiset ryhmät moittivat hallinnosta annettua asetusta. Opiskelijat kritisoivat ennen kaikkea 
osastoneuvostojen asemaa, sillä niille ei hallintoasetuksessa annettu lainkaan päätösvaltaa ja jäse-




3.3. Poliittisten opiskelijajärjestöjen näkyvyys kasvaa 
 
Lex Virolaisesta eduskunnassa käyty pitkä keskustelu oli alkusysäys lehdistökirjoittelun puolue-
poliittisille sävyille. Lex Itälä oli lopullinen käännekohta. Viimeistään nyt oli selvää, että opiskeli-
jaliike oli menettänyt mies ja ääni -kamppailussaan valtionjohdon laajamittaisen tuen. Opiskelija-
liike ja uudet opiskelijapolvet alkoivat suuntautua poliittisiin opiskelijajärjestöihin, joissa hallin-
nonuudistustaistelu sai uusia kanavia ja keinoja. Hallinnonuudistusliikkeen kärjessä kulki taisto-
lainen Sosialistinen Opiskelijaliitto (SOL), jonka tyyli paljolti määritteli hallinnonuudistuskamp-
pailun julkisuuskuvaa.102  
 
Opiskelijoiden hallinnonuudistusvaateet nousivat jälleen valtakunnalliseen julkisuuteen kesällä 
1972, jolloin opetusministeri Ulf Sundqvistin antoi valtuuston yyä-periaatteen sekä alihallinnon 
osalta pariteetin ristiinäänestyksellä sisältävän lakiesityksen. Vaikka valtuustolla oli suhteellisen 
vähän valtaa eikä yleinen ja yhtäläinen äänioikeus siten noussut yliopistojen hallinnon kokonai-
suuden kannalta merkittäväksi, vastustettiin lakiesitystä yhtä tiukasti kuin aiempiakin. Lex Sund-
qvist kävi läpi pitkän eduskuntakäsittelyn, jonka seurauksena alkuperäinen esitys muuttui huomat-
tavasti varovaisempaan suuntaan. Niinpä opetusministeri lopulta itse peruutti lakiesityksen toisessa 
eduskuntakäsittelyssä syksyllä 1973. Kompromissin löytäminen kattavan puitelain aikaansaa-
miseksi alkoi osoittautua mahdottomaksi ja vähitellen tavoite hautautui muiden päivänpolttavien 
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kysymysten alle. Heikentynyt valtiontaloudellinen tilanne, oikeiston painoarvon nousu päivänpo-
litiikassa ja opiskelijoiden kiinnostuksen suuntautuminen muihin hankkeisiin vaikuttivat kaikki yh-
dessä siihen, että yliopistojen ja korkeakoulujen hallintoratkaisut toteutettiin lopulta asetusteitse 
kunkin korkeakoulun kohdalla erikseen.103  
 
Joensuulaisessa lehdistössä käydyn hallinnonuudistuskeskustelun käynnisti opiskelijoiden osalta 
sosiaalidemokraattinen historian opiskelija Pertti Elsinen.104 Järjestötasolla ensimmäisenä aktivoi-
tui Joensuun Opiskelevat Keskustanuoret ry. eli JOKN, joka julkilausumassaan lokakuussa 1970 
peräänkuulutti valtakunnallisen kokonaisratkaisun pikaista toteuttamista.105 Poliittisten opiskelija-
järjestöjen järjestäytyminen oli alkanut jo ennen korkeakoulua kaupungin muissa oppilaitoksissa. 
Järjestöistä ensimmäisenä perustettiin Joensuun Opiskelevat Oikeistonuoret (JOON), joka vaihtoi 
nimensä korkeakoulun myötä Joensuun Opiskeleviksi Porvareiksi (JOPO). Keskustanuoret (1968) 
täsmentyi myöhemmin Joensuun Opiskeleviksi Keskustanuoriksi (JOKN). Joensuun Sosiaalide-
mokraattinen Opiskelijayhdistys (JOSY) ja Joensuun Sosialistisen Opiskelijat (JOSO) järjestäytyi-
vät marraskuun 1972 edustajistovaaleihin mennessä.106 Joukkoesiintymisen piirteitä joensuulaisten 
opiskelijoiden hallintokritiikki sai vasta syksyllä 1972, jolloin ryhdyttiin toimiin Lex Sundqvistin 
vauhdittamiseksi ja epäonnistuneeksi koetun väliaikaisen hallintoasetuksen vastustamiseksi. Opis-
kelijajärjestöt kieltäytyivät yksimielisesti nimeämästä edustajiaan korkeakoulun marraskuisiin 
osastoneuvostoihin. Ylioppilaskunnan johdolla opiskelijajärjestöt liputtivat mies ja ääni -periaat-
teen puolesta kaikilla hallinnon tasoilla.107   
 
Opiskelijoiden rintamalinjaan ilmaantui säröjä, kun ylioppilaskunnan oikeistolainen vähemmistö-
hallitus kutsui opiskelijajärjestöt 22.11.1972 koolle keskustelemaan hallinnonuudistustoimikunnan 
perustamisesta sekä 28.11.1972 järjestettävän valtakunnallisen hallinnonuudistuspäivän järjeste-
lyistä. Päivän tarkoituksena oli, että opiskelijat jäisivät pois luennoilta ja osallistuisivat hallinnon-
uudistustilannetta esitteleviin ja Lex Sundqvistin puolesta kampanjoiviin tilaisuuksiin. JOPO ja 
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JOKN kuitenkin jättäytyisivät pois hallinnonuudistustoimikunnan toiminnasta vedoten sen piirissä 
ilmenneisiin menettelytapoihin. Ne nimesivät vasemmistolaisten opiskelijajärjestöjen (JOSY ja 
JOSO) toiminnan ”lakkoliikkeeksi” ja käyttivät itse termiä ”luentoseisaus”. Vasemmisto puoles-
taan syytti keskustaa ja oikeistoa yhtenäisen hallinnonuudistusrintaman hajottamisesta ja puolue-
politiikan sotkemisesta siihen.108   
 
Kustaa H. J. Vilkuna on oivallisesti kuvannut, miten Jyväskylän sosialistiset opiskelijaradikaalit 
käyttivät julkisuutta tehokkaasti hyväkseen. Spontaaneiksi naamioidut, mutta todellisuudessa tar-
koin ennalta suunnitellut demonstaariot, kuten valtaukset ja mielenosoitukset, olivat osa sosialis-
tien toimintastrategiaa. Jyväskylässä strategia oli ajoittain menestyksellinen, mutta Joensuussa 
joukkovoiman mobilisointi oli vaikeampaa. Vaikuttaa siltä, että Joensuussa opiskelijasosialistien 
riveissä toimi pieni, mutta aktiivinen ydinjoukko, jolla oli vaikeuksia kiinnittää suuren yleisön huo-
mio itseensä. Jyväskylä on Joensuun opiskelijaradikalismille siinä mielessä hyvä vertailukohta, että 
molemmissa oli kyse maakuntayliopistosta, jonka taustalla vaikutti vahva seminaariperinne. Kun 
Jyväskylässä opiskelevien sosialistien vastarinnan kohteeksi muotoutui lopulta yliopisto kokonai-
suudessaan, oli vastaavan vihollisen löytäminen Joensuussa vaikeampaa. Korkeakoulun johdon 
kannanotot olivat poikkeuksellisen sallivia uudistuksille ja myötäilivät opiskelijoiden näkemyksiä 
eikä Joensuusta löytynyt samanlaisia syntipukkeja, kuin Jyväskylän konservatiiviset professorit 
Faina Jyrkilä ja Veikko Heinonen.109  
 
Hallinnonuudistustilaisuudet olivat poliittisten opiskelijajärjestöjen näytön paikkoja, joihin myös 
joensuulaisopiskelijat pyrkivät keskittämään voimansa. Julkisuustavoite toteutui siinä mielessä, 
että tilaisuudet olivat lehdistössä näyttävästi esillä ja järjestöt saivat sosialisteja lukuun ottamatta 
kirjoituksiaan runsaasti julkaistuiksi. Tapahtumista piirtynyt kuva noudatteli pitkälti opiskelijajär-
jestöjen itsensä tuottamia materiaaleja, mutta spontaaniuden mielikuvaa ei syntynyt. Pohjois-Kar-
jalassa 30.11.1972 julkaistuissa opiskelijajärjestöjen toimittamissa teksteissä JOSY keskittyy syyt-
telemään toisia opiskelijajärjestöjä. Erimielisyyttä on siitä, kenen nimissä luento- ja informaatioti-
laisuus oli järjestetty ja kenellä oli oikeus vastata sen kulusta. Karjalan Maassa 29.11.1972 sävy on 
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sama, mutta kirjoituksen alkuperä ei ole yhtä ilmeinen. Etusivulla julkaistu kirjoitus ”Karhunpal-
velus koko hommalle. Vasemmisto vei pohjan päivän tarkoitukselta” on luonteeltaan uutinen, mutta 
kirjoitettu keskustan opiskelijajärjestön näkökulmasta. Karjalaisen uutinen 30.11.1972 ”Luentoja 
ja keskusteluja Joensuun korkeakoulussa: Koulun sisäisiin ongelmiin huomiota” sen sijaan esitte-
lee tilaisuudessa käytettyjä puheenvuoroja ja eri yhdistysten kannanottoja, jotka Pohjois-Karjalassa 
ja Karjalan Maassa jäävät lähes huomiotta.110   
 
Joensuulaisten poliittisten opiskelijajärjestöjen aktivoituminen ja vasemmiston ja keskustan valta-
kunnallisen yleisdemokraattisen rintaman hajoaminen osuivat samaan ajankohtaan. Etenkin Joen-
suun Opiskelevien Sosialistien perustaminen loppuvuodesta 1971 aktivoi kaupungin opiskelijapo-
liittista toimintaa. Vaikka JOSO:n näkyvyys pohjoiskarjalaisessa maakuntalehdistössä oli vähäistä, 
vaikutti sen mukaan tulo kaikkien poliittisten opiskelijajärjestöjen toiminnan luonteeseen ja toi 
lehdistökeskusteluun kiistelevän sävyn. Keskustan ja kommunistien välirikko heikensi joensuulai-
sen opiskelijaliikkeen voimaa ja vei parhaan puhdin hallinnonuudistustaistelusta ennen kuin se oli 
päässyt kunnolla edes alkuun. Yleisdemokraattisen rintaman hajoaminen oli valtakunnallinen il-
miö, mihin vaikuttivat vasemmiston noudattama suoran toiminnan taktiikka lakkoineen ja mielen-
osoituksineen sekä sen käyttämä Neuvostoliittoa ja leninismiä kritiikittömästi ihaileva retoriikka, 
joka neuvottelun tai yhteistyön sijaan korosti sosialistien ehdotonta oikeassa oloa ja kiinteää ryh-
mäidentiteettiä. Vaikka vasemmiston, keskustan ja oikeiston hallinnonuudistukseen ja opintososi-
aalisiin kysymyksiin liittyneet tavoitteet olivat opiskelijapolitiikassa pitkälle yhteisiä, oli sosialis-
tien hyökkäävä ja toisten arvosteluun perustuva toimintastrategia asia, jota muiden ryhmittymien 
oli vaikea hyväksyä ja joka ennen pitkään johti puolueraja-aitojen kasvuun ja koko opiskelijaliik-
keen merkityksen vähenemiseen. Joensuulaisessa julkisuudessa tämä näkyi opiskelijajärjestön 
kiistelynä hallinnonuudistustapahtuman menettelytavoista itse asian jäädessä sivuun.111  
 
Joensuussa kuvaa hämmensi oikeiston vahva asema ylioppilaskuntapolitiikassa ja sen valtakunnal-
lisesti ottaen radikaalit kannanotot. Lex Sundqvist oli eduskunnan käsittelyssä keväällä 1973. Opis-
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kelijajärjestöt eri yliopistoissa osallistuivat maaliskuun alussa SYL:n lakiesityksen vauhditta-
miseksi järjestämään tehostetun toiminnan viikkoon ja siihen liittyneeseen luentolakkoon. Yliop-
pilaskunnan hallitusvastuussa olleet joensuulaiset porvariopiskelijat kannattivat edelleen ehdoitta 
yleiselle ja yhtäläiselle äänioikeudelle perustuvaa hallintojärjestelmää ja korkeakoulujen oman 
päätösvallan säilyttämistä suhteessa valtioon sekä pitkän tähtäimen kehittämislain säätämistä kor-
keakouluille. Vastoin kokoomusopiskelijoiden valtakunnallisen kattojärjestön Tuhatkunnan oh-
jeita kehotti JOPO jäseniään boikotoimaan luentoja. Karjalaisen tehostetun toiminnan viikkoon ja 
luentolakkoon liittyvä uutisointi oli jossain määrin varovaista ehkä epätietoistakin, olihan kokoo-
muksen paikallinen opiskelijajärjestö toiminut vastoin valtakunnallinen emojärjestön linjaa. 
JOPO:n poikkeavaa toimintaa ei lehdessä korostettu mitenkään.112  
 
Vaikka porvariopiskelijat keskustaopiskelijoiden tapaan olivat sivussa tehostetun toiminnan viikon 
käytännön järjestelyistä ja siihen liittyvistä esiintymisistä, huomioi Karjalan Maa näkyvästi paikal-
lisen porvarijärjestön ratkaisun tukea luentolakkoa. Lakkotilaisuus ja Lex Sundqvistin eduskunta-
käsittely saivat Karjalan Maassa tilaa huomattavasti Karjalaista enemmän.113 JOPO:n yllättävä rat-
kaisu ylsi Karjalan Maassa kuvatekstiin saakka. Tekstin sävy on ihmettelevä, mutta lehti ei kuiten-
kaan analysoi JOKN:n tai JOPO:n linjausta, vaan tyytyy siteeraamaan opiskelijajärjestöjen tiedot-
teita. ”Monet kokoomuksen kannattajat hieraisivat silmiään: ylioppilaskunnan porvarihallitus on 
ottanut myönteisen kannan korkeakoulujen hallinnonuudistuslakkoon. Se kehottaa opiskelijoita pi-
dättäytymään luennoilta vastoin valtakunnallisen Tuhatkunnan kantaa.”114 
 
Pohjois-Karjala korostaa uutisessaan Helsingissä järjestetyn päätapahtuman suurta osallistujajouk-
koa. Paikallisen korkeakoulun tapahtumiin se viittaa kuvatekstissä toteamalla, että ”Joensuun Kor-
keakoulun lakko hiljensi melkein tyystin, sillä vain aktiivisimmat puolen sataa olivat kiinnostuneet 
keskustelemaankin hallinnonuudistuksesta”. Uutinen ja kuvateksti korostavat kontrastia pääkau-
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pungin ja Joensuun tapahtumien välillä. Vaikka JOSY lehden kautta edelleen rummutti hallinnon-
uudistuksen joukkovoimaa ja taistelun jatkumista115, ei lehti itse ollut kiinnostunut propagoimaan 
kamppailua.  
 
Kaikkiaan vuosien 1972 ja 1973 hallinnonuudistustapahtumien julkinen käsittely oli näyttävää, 
mutta tapahtui pääasiassa poliittisten opiskelijajärjestöjen – JOPO:n, JOKN:n ja JOSY:n – näkö-
kulmasta. JOSO:n näkyvyys oli vähäinen eikä järjestön jäsenistöä esiintynyt sanomalehtijulkisuu-
dessa lainkaan. Toinen vähän näkyvyyttä saanut taho oli korkeakoulun alempi opettajakunta, eli 
assistentit ja tutkijat, jotka vuonna 1970 järjestäytyivät Joensuun korkeakoulun assistenttiyhdistyk-
sen alaisuuteen. Ammattiyhdistyksen aktiivisuus lisääntyi vuodesta 1973 lähtien, jolloin korkea-
koulun työntekijämäärä alkoi nopeasti kasvaa. Jakaantuessaan maltillisiin ja äärivasemmistolaisiin 
yhdistys politisoitui voimakkaasti. Hallinnonuudistuskysymyksessä assistenttiyhdistys ajoi mies ja 
ääni -periaatetta ja otti valtakunnallista korkeakoulujen assistenttiliittoa radikaalimman kannan 
emojärjestön kampanjoidessa kolmikannan puolesta. Joensuun korkeakoulun assistenttiyhdistys 
myös tukeutui taistelussaan kiinteästi opiskelijoihin, mikä osin selittää vähäistä julkista näky-
vyyttä.116 Yhdistys ei nimittäin juurikaan näyttäytynyt omilla kannanotoillaan vaan osoitti tukensa 
opiskelijoiden mielenilmaisuille. Ennen yhdistyksen perustamista korkeakoulun henkilökuntaan 




3.4. Ärtynyt Kirkinen – vastuuttomat opiskelijat 
 
Opiskelijajärjestöjen nousun ohella toinen keskeinen muutos Joensuun korkeakoulua ja hallinnon-
uudistusta koskevassa julkisessa keskustelussa oli Heikki Kirkisen astuminen professorin virkaan 
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syksyllä 1970. Vuotta myöhemmin hänet valittiin korkeakoulun rehtoriksi. Aktiivisen keskusteli-
jan roolin ottaneen Kirkisen myötä anonyymilta vaikuttanut ”korkeakoulun ääni” alkoi henkilöityä. 
Rehtorin vaihtumisen taustalla oli kasvatustieteen professuurista syntynyt selkkaus, jossa Jyväsky-
län yliopiston kasvatustieteen apulaisprofessori Annika Takala ohitti Helsingin yliopiston histori-
allis-kielitieteellisen osaston menettelyn vuoksi, vastoin Joensuun korkeakoulun hallintokollegion 
kantaa, virkaa tehneen professori Veli Nurmen. Näin ollen Joensuun korkeakoulun rehtoriksi ni-
mitettiin syyslukukauden 1971 alussa opinahjon ainoa vakinainen professori Heikki Kirkinen.118  
 
Vaikka tutkimuksen tavoitteena ei ole varsinaisen toimija-analyysin tekeminen lehtikirjoittelusta, 
ei Joensuun korkeakoulun rehtori Heikki Kirkistä voi sivuuttaa hallinnonuudistuskeskustelun yh-
teydessä. Kirkisen tullessa Joensuuhun ilmapiiri hallinnonuudistuksen ympärillä oli aivan erilainen 
kuin Veli Nurmen ensimmäisellä rehtorikaudella. Korkeakoulun hallintotilanne oli vaikeutunut ja 
hallinnonuudistuksen valtakunnallisen kokonaisratkaisun myötätuuli kääntynyt. Nurmen lailla Kir-
kinen oli maan professori- ja rehtorikunnassa sikäli poikkeus, että hänen suhtautumisensa opiske-
lijoiden ajamaan hallinnonuudistukseen oli monessa suhteessa ymmärtäväinen. Kirkisellä oli ak-
tiivinen ylioppilastausta ja hän oli toiminut 1960-luvun alussa, nuorena historian lehtorina, Jyväs-
kylän yliopiston ylioppilaskunnan kunnanvanhimpana. Vielä vuonna 1968 hän julisti Suomalainen 
Suomi -aikakauslehdessä opiskelijat proletariaatiksi, jolla ei ollut sananvaltaa heitä itseään koske-
vissa päätöksissä ja vaati samaan hengenvetoon professorivallan väistymistä. Ranskan vuosien119 
aikana Kirkisen hallinnonuudistusnäkemykset muuttuivat maltillisemmiksi ja hän lanseerasi Suo-
meen palattuaan ehdotuksen kolmikantamallista, joka Joensuussa lopulta myös toteutui. Kirkisen 
oman arvion mukaan hallinnonuudistus oli eräs tekijä, joka ratkaisi hänen valintansa Joensuun kor-
keakoulun rehtoriksi ohi Veli Nurmen, jonka mies ja ääni-kannanotot olivat olleet päättäville pii-
reille liian radikaaleja.120  
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Rehtorina Kirkinen suhtautui avoimesti ja sovittelevasti yliopistolaitoksen uudistamiseen. Loka-
kuussa 1970 hän otti kantaa hallinnonuudistukseen Karjalaisen JKY-palstalla ja problematisoi de-
mokratian käsitettä toteamalla, että käsitteen käytön yhteydessä pitäisi huomioida suhteessa mihin 
tai kehen sitä käytetään. Kirkinen toppuutteli kiivaimpia mies ja ääni -periaatteen kannattajia ja 
kehotti hoitamaan hallinnonuudistuksen ”rauhassa ja yhteistyössä”. Hän myös rakensi yliopistoista 
kuvaa eri intressi- ja mielipidetahojen toimintakenttänä, jossa osallisina olivat niin opiskelijat, 
opettajat, virkamiehet, veronmaksajat, kansa kuin koko yhteiskunta. Ennen kaikkea yliopistot oli-
vat kuitenkin työyhteisöjä, jotka olivat olemassa opiskelua, opetusta ja tutkimusta varten. Siksi 
hallinnonuudistuskeskustelu tuli Kirkisen mielestä suunnata työdemokratian kehittämiseen: 
 
”Yliopistot ja korkeakoulut ovat yleensä koko kansan yhteisiä laitoksia. Ne palvelevat kansaa 
ja niitä pitää yllä koko kansa yhteisillä verovaroillaan. Yliopistoa ei voi senkään vuoksi suora-
naisesti rinnastaa entisajan valtiopäiviin, että valtiopäivät käyttivät kansan edustajina omia va-
rojaan, mutta yliopistossa hallitaan ja käytetään pääasiassa ulkopuolisten eli veronmaksajien 
varoja. Niitä ei voine käyttää pelkästään niihin tarkoituksiin, joihin kansa haluaa niitä yliopis-
toissa käytettävän. Voikin kysyä eikö veronmaksajilla itsellään pitäisi edustajiensa kautta olla 
entistä enemmän vaikutusvaltaa yliopistojen hallinnossa.” 
 
”Mutta uudistusinnossakin on varmistettava yliopiston työtehtävän mahdollisimman korkeata-
soinen suorittaminen, veronmaksajien rahojen mahdollisimman asiantunteva käyttö sekä demo-
kratian toteuttaminen kaikkien tärkeiden osaryhmien kannalta katsottuna.”121 
 
Hallinnonuudistuskeskustelun alkuvaiheessa Kirkinen otti näkyvän ja aktiivisen roolin, jonka 
kautta hän pyrki huomioimaan kaikkien hallinnonuudistuskeskusteluun osallistuneiden näkemyk-
set ja edistämään johtajan ominaisuudessa korkeakouluyhteisön yhteistyötä ja sujuvaa toimintaa. 
Hän oli valmis debattiin ja perusteli huolella kantansa opiskelijoiden esittämään kritiikkiin. Yllä 
olevassa lainauksessa Kirkinen kuvaa yliopistoja eräänlaisena kollektiivisena kansallisomaisuu-
tena. Yliopistot olivat ”kansan yhteisiä”, niiden tehtävä oli ”palvella kansaa” ja niitä pidettiin yllä 
                                                          




”koko kansan yhteisillä verovaroilla”. Kansaan vetoaminen on kautta aikojen ollut tyypillistä po-
liittiselle retoriikalle ja vaikka käsite on pitänyt sisällään myös etniseen yhteenkuuluvuuteen liitty-
viä piirteitä, on sillä viitattu ennen kaikkea valtaan ja poliittisiin oikeuksiin.122 1900-luvun alku-
puolella kansan käsite alettiin liittää entistä vahvemmin nousevan työväenliikkeen kielenkäyttöön, 
josta sen myöhemmin omaksuivat vasemmistolaiset opiskelijaradikaalit. Kirkinen käytti kansan 
käsitettä taitavaksi hyväkseen toisaalta vastavetona opiskelijaliikkeen omalle demokratia- ja kansa 
-termejä vilisseelle puheelle toisaalta madaltamaan raja-aitaa lukijoiden ja ylipistojen välillä: yli-
opistot olivat kansaa varten ja niiden kehittämisessä oli oltava vastuullinen myös kansalle.  
 
Kirkisen linja miellytti Karjalaista. Syksyn 1972 avajaispuheessaan Kirkinen moitti sitä, että hal-
linnonuudistuslakiesityksessä opettajien, huoltohenkilöstön ja opiskelijoiden ammattijärjestöt oli 
jätetty sivuun. Tämä teki yliopistojen sisäisestä johtamisesta hänen mukaansa ammatillisen sijasta 
poliittista.123 Seppä toteaa pakinassaan Kirkisen puheeseen viitaten: ”Toivottavasti rehtori Kirki-
sen puheenvuoro herättää keskusteluja ja kannanottoja kaikilla suunnilla. Se on rakentavan mie-
lipiteidenvaihdon arvoinen.”124 
 
Opiskelijoiden hallintoboikotti monipuolisti hallinnonuudistuskeskustelua julkilausumien ja kol-
lektiivisten kirjoitusten tasolta henkilökohtaiseen debattiin. Vasemmisto-opiskelijat boikotoivat 
hallintokollegiota jo keväällä 1973 tehostetun toiminnan viikon aikana. Elokuun alussa 1973 astui 
voimaan Joensuun korkeakoulusta annetun väliaikaisen asetuksen muutos, jonka mukaan kaksi-
kantaan perustuva kiintiömalli koski myös osasto- ja laitosneuvostoja. Ylioppilaskunta ilmoitti vä-
littömästi pitäytyvänsä asettamasta ehdokkaista kyseisiin hallintoelimiin. Kun hallintokollegio vas-
toin opiskelijoiden tahtoa määräsi opiskelijaedustajat kasvatustieteiden osaston osasto- ja laitos-
neuvostoon, laajensi opiskelijoiden 11.10.1973 pitämä yleiskokous boikotin koskemaan myös hal-
lintokollegiota vuodesta 1974 lähtien.125 
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Hallintokriisiä syvensi Joensuun korkeakoulua koskevan lain muuttamisesta tehdyn esityksen tys-
sääminen eduskunnassa keväällä 1974. Lakiesityksen tavoitteena oli lisätä eri henkilöstöryhmien 
mahdollisuuksia osallistua korkeakoulun hallintoon. Lisäksi opiskelijat vastustivat hallintokolle-
gion huhtikuussa 1974 käsittelemää perussääntöesitystä, jossa ylimmäksi hallintoelimeksi olisi tul-
lut ristiinäänestyksellä valittu 24-henkinen valtuusto. Ristiinäänestysperiaate olisi koskenut myös 
alihallinnon osasto- ja laitosneuvostoja. Opetusministeriö kuitenkin palautti perussääntöesityksen 
korkeakoululle. Turun ja Tampereen yliopistojen ja Kauppakorkeakoulun väliaikaista hallintoa 
koskevissa asetuksissa se oli päätynyt kolmikantaan, joten johdonmukaisesti se halusi noudattaa 
samaa linjausta myös muiden korkeakoulujen hallintoratkaisuissa.126 
 
Joensuun korkeakoulun perussääntöesitys oli valtakunnallisesti ottaen radikaali, sillä esimerkiksi 
Tampereen yliopiston hallituksen huhtikuussa 1974 tekemässä perussääntöluonnoksessa enem-
mistö kannatti kolmikantaa ja vastusti ristiinäänestystä.127 Huomioitava on myös se, että opiskelijat 
eivät keväällä 1974 ottaneet osaa hallintokollegion toimintaan eivätkä siten suoranaisesti olleet 
vaikuttamassa perussääntöluonnoksen sisältöön.  Sanomalehti Karjalainen käsitteli korkeakoulun 
esitystä kahdessa kirjoituksessa, perussääntöluonnosta esittelevässä uutisessa128 sekä uutista seu-
ranneen päivän pääkirjoituksessa. Pääkirjoituksessa pohjoiskarjalainen lehdistö oikeastaan ensim-
mäisen kerran huomioi pariteetin ja siihen liittyneen ristiinäänestyksen poikkeuksellisuuden:  
 
”Kun Korkeakoulussa ammatikseen työskentelevät henkilökunnan jäsenet ovat antamassa sen 
piirissä tilapäisesti oleville opiskelijoille mainitulla tavalla puolet hallintoelinten paikoista, hei-
dän voidaan sanoa menneen varsin pitkälle opiskelijoita vastaan. Vertailtaessa osapuolten asi-
antuntemusta, vastuuta ja etuja, olisi kolmikantaperiaate varmaan kaksikantaa perustellumpi 
hallintomalli. Vielä huomattavasti radikaalimpi on ehdotus, että ristiinäänestys tehtäisiin pa-
kolliseksi. Se on sama kuin kansandemokraattien linja---.”129 
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Valtionhallinnon tavoin Karjalainen suosi kolmikantaa pariteetin sijaan. Lainauksen adverbi ”var-
maan” osoittaa, ettei näkemys ollut täysin ehdoton, vaikka passiivin käyttö vahvistaakin kannan-
ottoa. Kyse on objektiivisesta modaliteetista, jossa näkemyksen esittäjä häivytetään pääkirjoituk-
selle tyypillisesti taka-alalle.130 Pääkirjoituksen mukaan ei tullut säätää pakolliseksi, vaan oli me-
neteltävä äänestävien osapuolten kulloinkin tekemän sopimuksen mukaisesti. Kantaansa lehti pe-
rusteli korkeakoulun henkilökunnan ammattimaisuudella ja opiskelijoiden tilapäisyydellä eli ”jär-
kisyillä” ja jätti hallinnonuudistukseen liittyneen ideologisen vastakkainasettelun taka-alalle. Tätä 
osoittaa myös kirjoituksen pohdiskeleva ja neutraali kielenkäyttö, kuten termin ”kansandemo-
kraatti” käyttäminen äärivasemmiston tai kommunistien sijaan. 
 
Hallintoboikotti synnytti lehdistössä runsaasti keskustelua, joka Karjalaisessa kiteytyi rehtori 
Heikki Kirkisen ja opiskelijoiden väliseksi vuoropuheluksi. Kirkisen asenne opiskelijoiden toimin-
taa kohtaan alkoi muuttua.  Karjalaisen Kirkisen lausunnosta kokoama uutinen antaa äänen Kirki-
selle ja jättää kertojan sivuun. Sovittelevan sävyn sijaan kuultavissa on vallitsevaan tilanteeseen 
ärtynyt rehtori, joka haluaa opiskelijat ojennukseen. Kirjoituksessa Kirkinen tulkitsee opiskelijoi-
den boikotoinnin vastuusta vetäytymisenä ja liioiteltuna uhmana ja korostaa opiskelijoiden maan-
laajuisesti poikkeuksellisen suurta edustusta korkeakoulun hallintokollegiossa. Muiden kuin ase-
tuksessa mainittujen hallintoelinten asettaminen olisi hänen mukaansa ollut lakien ja asetusten vas-
taista. Boikotti vaarantaisi korkeakoulun ja koko maakunnan kehityksen:  
 
”Rehtorin mielestä ei ole johdonmukaista, että opiskelijat Joensuussa ensimmäisenä sanoutuvat 
irti vastuusta ja osallistumisesta, johon heillä on mahdollisuus paljon laajemmassa määrin kuin 
muissa korkeakouluissa. Vetäytymällä tässä väliaikaisessa tilanteessa vastuusta opiskelijat to-
siasiassa vaikeuttaisivat vaikean kehitysalueen henkisen toivon kehittämistä. Tämä ei ole Itä-
Suomen opiskelijoiden eikä kehitysalueen väestön henkisen toivon kehittämistä. Se osoittaa 
tässä tilanteessa liioiteltua uhmaa lainsäädäntöämme vastaan.”131  
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Kehitysalueargumentti oli Kirkisen kritiikin keskeinen teema laillisuusnäkökulman ohella. Opis-
kelijat olivat ylittäneet tietyn sopivuuden rajan, mikä vaaransi koko korkeakoulun olemassaolon. 
Raja tuli vastaan korkeakoulun toiminnan liiallisessa häirinnässä ja laittomassa toiminnassa: ”Pyr-
kiessään ottamaan opiskelijoilta pois vahvan osallistumisen ja vastuun korkeakoulumme kehittä-
miseen nykytilanteessa se heikentää myös luottamusta opiskelijajärjestöjen usein toistamaan va-
kuutukseen, että opiskelijat haluavat kantaa vastuuta korkeakouluista laillisissa puitteissa.”132  
 
Ylioppilaskunnan hallituksen jäsen Pekka Suoja vastasi Kirkisen kritiikkiin vetoamalla siihen, ettei 
opiskelijoiden mielipidettä otettu huomioon, kun asetusta käsiteltiin hallintokollegiossa. Suoja ar-
vosteli myös opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksia, sillä äänestyksissä oli hänen mukaansa aivan 
yhdentekevää oliko opiskelijoiden edustajia seitsemän, kuten Joensuussa vai kaksi kuten Jyväsky-
län yliopistossa. Äänestyksessä opiskelijat kuitenkin jäisivät toiseksi opettajakunnan enemmistölle. 
Suojan mielestä Joensuun korkeakoulun toiminnassa olevat puutteet oli mahdollista korjata aino-
astaan hallintoa uudistamalla.133 
 
Karjalan Maa käsitteli luentoboikottia Karjalaista enemmän opiskelijoiden näkökulmasta. Lehti 
julkaisi 11.10.1973 uutisen korkeakoulun poliittisten opiskelijajärjestöjen yleiskokouksesta, jossa 
laitoksen opiskelijoita kehotettiin boikotoimaan ”korkeakoulun johdon kumileimasinelimiksi” ni-
mettyjä laitos- ja osastoneuvostoja.  
 
”Korkeakoululla taistellaan demokratiasta: Luentoseisaus onnistui. Oppilailla oma kokous.  
Opiskelijoiden yksimielinen kamppailu Joensuun korkeakoulun hallinnon demokratisoimiseksi 
sai tiistaina jälleen tuulta purjeisiinsa. Korkeakoulun iso auditorio oli lähes reunojaan myöten 
täynnä osanottajista kaikkien korkeakoululla toimivien poliittisten opiskelijajärjestöjen yhdessä 
järjestämässä opiskelijoiden yleiskokouksessa. Samaten tilaisuuden vuoksi toimeenpantu luen-
toseisaus näytti onnistuneen ainakin päärakennuksella täydellisesti.” 
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Lainaus sisältää esioletuksia ja yleistyksiä, jotka korostavat opiskelijoiden toimien oikeelli-
suutta.134 Otsikon ”taistellaan demokratiasta” mukaan kyse on demokratian ja jonkin muun, demo-
kratialle vastakkaisen asian, välisestä yhteenotosta. Lausahdus ”hallinnon demokratisoimiseksi” 
taas pitää itsestään selvänä, että korkeakoulun hallinto oli epädemokraattinen ja piti demokrati-
soida. Sanonnat ”yksimielinen”, ”reunojaan myöten täynnä”, ”kaikkien”, ”yhdessä” ja ”täydelli-
sesti” painottivat opiskelijoiden joukkovoimaa ja yhteishenkeä taistelussa demokratian puolesta. 
Karjalan Maan uutinen olikin varsin avoimesti intertekstuaalinen eli siinä hyödynnettiin muiden 
tekstien sanontoja ja kielenkäyttötapoja. Tässä tapauksessa uutinen oli saanut vaikutteita opiskeli-
jaliikkeen diskurssista. Sama koski sanomalehti Pohjois-Karjalan hallinnonuudistuskirjoittelua, 
jonka opiskelijaliikkeen diskurssi läpäisi julkilausumien ja kokousuutisoinnin muodossa melko 
helposti, ja jossa opiskelijaliike näyttäytyi vakavasti otettavana toimijana. Karjalaisessa opiskeli-
jaliikkeen diskurssi ei ollut yhtä läpitunkeva.  
 
 
3.5. Varjovaltuusto viimeinen pisara 
 
Asetus Joensuun korkeakoulun uudeksi perussäännöksi annettiin keväällä 1975. Asetuksessa kor-
keakoulun hallinto oli säädetty kolmikannan varaan siten, että valtuuston 24 jäsenestä kolmannes 
kuului professorien ja apulaisprofessorien, kolmannes muun henkilökunnan ja kolmannes opiske-
lijoiden kiintiöön. Ristiinäänestys oli jätetty asetuksen ulkopuolelle. Osasto- ja laitosneuvostot toi-
mivat vaalitavan suhteen samalla periaatteella.135 Heikki Kirkinen esiintyi kolmikanta-asetuksen 
osalta jälleen korkeakoulun äänenä. Kirkisen mielestä asetus oli suuri edistysaskel aikaisempaan 
verrattuna, vaikka korkeakoulu ajoikin pariteettiin perustuvaa hallintorakennetta. Kirkisen mukaan 
hallintoelinten demokraattinen valinta oli mahdollista, kunhan kussakin kiintiössä oli tarpeeksi eh-
dokkaita.136 Kirkinen tavallaan heitti pallon opiskelijoille ja muille vaalikelpoisille: vaalien demo-
kraattisuus ei ollut riippuvainen yksin vaalitavasta vaan myös korkeakouluväen aktiivisesta ehdok-
kaaksi asettumisesta ja äänestämisestä.  
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Karjalainen ja Karjalan Maa tulkitsivat rehtori Kirkisen näkemystä uudesta kolmikanta-asetuksesta 
hyvin eri tavoin. Johdonmukaisen linjan hallinnonuudistuskirjoittelussaan löytäneen Karjalaisen 
uutisointi oli myönteistä. Lehti otsikoi Kirkisen kannanoton seuraavasti: ”Rehtori Heikki Kirkinen: 
Uusi hallintoasetus tukee myönteistä kehittämistä”137. Karjalan Maa puolestaan julkaisi lausun-
nosta lyhennelmän, joka on otsikoitu: ”Hallinnonuudistus ei tyydytä korkeakoulua”.138 Karjalan 
Maan koko korkeakoulun mielipiteeksi yleistetty otsikko korostaa asetuksen kielteisiä puolia ja 
heijastaa keskustan aiemmin radikaaleja hallinnonuudistusnäkökantoja. Puolueen asenteenmuutos 
ei vielä näkynyt Karjalan Maan johdonmukaisena uutisointina. Vaikka varsinaisen leipätekstin si-
sältö on molemmissa lehdissä hyvin samankaltainen, ei otsikoinnin luomaa mielikuvaa voi vähä-
tellä. Uuden hallintoasetuksen saattoi tulkita hyvin eri valossa.  
 
Syksyn 1975 valtuustovaalit saivat lisäväriä ylioppilaskunnan organisoimasta varjovaalista, joka 
järjestettiin yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden periaatteella. Varjovaaleihin osallistui myös osa 
henkilökunnasta, mutta samalla muutama opiskelija jättäytyi pois ja ilmoittautui ehdokkaasi viral-
liseen valtuustovaaliin, mikä Nevalan mukaan muutti asetelmaa ratkaisevasti: opiskelijoiden rin-
tama oli hajonnut, mutta samalla myös henkilökunnan poliittiset vastakkainasettelut tulivat esiin. 
Varjovaaleihin löytyi runsaasti (74) ehdokkaita ja äänestysprosentti kohosi 34:ään. Virallisessa 
vaalissa varsinainen äänestys käytiin vain muun henkilökunnan osalta, jossa äänestysvilkkaus 
nousi 67 prosenttiin. Mutta kuten Nevala huomauttaa, tulos kertoi vain yhden ryhmän aktiivisuu-
desta, sillä professorit ja apulaisprofessorit päätyivät sopuvaaliin. Opiskelijaehdokkaita viralliseen 
valtuustoon ilmoittautui kolme.139 Myös Tampereella oli vuotta aikaisemmin järjestetty varjovaalit 
kolmikantahallinnon vastustamiseksi. Kaarnisen mukaan varjovaalit olivat täysin tamperelainen 
tapahtuma eikä niin laajoihin ja mittaviin demonstraatioihin ryhdytty muualla140. Kuitenkin myös 
Joensuussa varjovaalit herättivät lehdistössä näkyvää huomiota ja kuten Tampereella myös Joen-
suussa varjovaalihankkeeseen suhtauduttiin korkeakoulun hallinnon taholta erittäin kielteisesti.  
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Kolmikanta-asetus oli etääntynyt melko kauas keskustaministereiden tekemistä kokonaisratkai-
suun pyrkineistä lakialoitteista. Asetus oli tietyllä tapaa päätepiste pitkälle hallinnonuudistuskes-
kustelulle ja tästä syystä Karjalan Maa nosti niin kolmikanta-asetuksen kuin varjovaalitkin näky-
västi esiin. Keskustapuolue oli jo aikaisemmin sanoutunut irti lakkoilun ja muiden voimakeinojen 
käytöstä hallinnonuudistuskamppailussa ja kuten Eskola esittää, Lex Virolainen ja Lex Itälä olivat 
olleet lähinnä radikaalia porvarillisuutta, jolla oli ollut opiskelijapiirien laaja kannatus – eivät so-
sialismia141. Koska omien ministerien lakiesitykset eivät toteutuneet, ryhdyttiin keskustajärjestössä 
kamppailuun toisaalta maltillisemman hallintoratkaisun puolesta toisaalta kommunismia vastaan. 
Karjalan Maan hallinnonuudistuskannanotot alkoivat tiukentua.  
 
Lehti julkaisi lokakuussa 1975 rehtori Kirkisen kannanoton varjovaaleihin. Kirkisen perustelut var-
johallintoa vastaan olivat painavat. Hän painotti virallisen hallinnon laillisuutta ja viittasi näin epä-
suorasti varjohallinnon laittomuuteen. Suomalaiseen demokratiaan kuului hänen mielestään se, että 
demokraattisesti valitun eduskunnan ja muiden päätöksentekijöiden päätöksiä kunnioitetaan, 
vaikka niihin oltiin tyytymättömiä. ”Korkeakoulun hallintoelimistä ei tulisi yrittää tehdä puolue-
politiikan välineitä puhumattakaan siitä, että niiden avulla yritettäisiin syrjäyttää laillista hallin-
tovaltaa jonkin muun vallan hyväksi”142, Kirkisen kirjoituksessa todetaan. Varjohallinnolla saattoi 
Kirkisen mukaan olla vakavia seurauksia, se saattoi aiheuttaa repiviä ristiriitoja korkeakoulun si-
sällä ja heikentää laitoksen kehitysnäkymiä. Korkeakoulun sisällä tapahtuvasta poliittisesta toimin-
nasta melko myönteiseen sävyyn puhunut Kirkinen esitti nyt hallintoon sekoitetun puoluepolitiikan 
kielteisenä ilmiönä ja käytti hyväkseen puoluepolitiikan negatiivisia mielikuvia boikottivastai-
suutta perustellessaan.  
 
Karjalan Maan suunnanmuutos näkyi Kirkisen kirjoituksessa ja vahvistui edelleen paria viikkoa 
myöhemmin kolmikantaa kannattaneessa pääkirjoituksessa. Päätoimittaja Viljo Laitisen allekir-
joittamassa pääkirjoituksessa hyväksyttiin kolmikantaperiaatteeseen nojaava uusi hallintomalli ja 
tehtiin selväksi varjovaltuustoa vastustava kanta. Varjohallinto esitettiin ei-vakavasti otettavana 
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”puuhailuna”, jota korosti koko hallintomuodon epämääräistäminen (”jonkinlaisen varjohallin-
non”). Karjalan Maa halusi tehdä pesäeroa mies ja ääni -periaatetta ajaneisiin sosialistiopiskelijoi-
hin.  
 
”Korkeakoulussa tullaan toteuttamaan uuden asetuksen avulla siis verraten pitkälle menevää 
lähi- ja työpaikkademokratiaa, jollaista ei missään valtion, kunnan enempää kuin yksityisten-
kään tiloissa tällä hetkellä toteuteta. --- Puuhailu jonkinlaisen varjohallinnon rakentamiseksi 
Joensuun korkeakouluun on tietenkin eräiden lapsekkaiden opiskelijapiirien mielenosoitus sitä 
vastaan, että korkeakouluun ei tässä vaiheessa ole valtakunnan hallitus esittänyt eikä eduskunta 
hyväksynyt mies ja ääni -periaatteen mukaista hallintomallia.”143 
 
Lehdistökeskustelussa varjohallinnon vastustajat ottivat aseekseen laillisuuden, jonka avulla he lei-
masivat rinnakkaisvaltuuston laittomaksi ja yleistä yhteiskuntajärjestystä rikkovaksi. Rinnakkais-
valtuuston kannattajat puolestaan vetosivat valtuustonsa byrokraattiselle ja raskaalle viralliselle 
hallinnolle vaihtoehtoiseen luonteeseen. Vaikka hallinnonuudistuksen rintamalinja oli muuttunut 
puoluepoliittiseksi asetelmaksi sosialistit vastaan muut, kun aiemmin jako oli ollut lähinnä konser-
vatiivien ja uudistajien välillä, ei ideologinen retoriikka ollut enää yhtä näkyvästi esillä. Sen sijaan 
korostettiin sitä, että Joensuun korkeakoulun hallinnosta oli vihdoin saatava toimiva ja korkeakou-
lun toimintaa oli kyettävä viemään eteenpäin. 
 
Hallinnonuudistuksesta muodostui poliittinen korkeakoulujen sisäistä vallanjakoa ja valtiosuhdetta 
koskenut kysymys, joka puoluepolitisoi myös ylioppilaskunnat. Samalla se nosti Joensuun korkea-
koulun osaksi valtakunnallista korkeakoulupolitiikkaa ja opiskelijaradikalismia. Pohjoiskarjalai-
sessa lehdistössä käyty keskustelu heijasteli poliittisia suunnanmuutoksia, mutta ei politisoinut kor-
keakoulusta muodostunutta kuvaa. Virallisten lähteiden, julkilausumien ja tiedotteiden runsas 
käyttö sekä rehtori Kirkisen näkyvä esilläolo etäännyttivät lehtiä hallinnonuudistuskysymyksestä. 
Tämä koski etenkin Karjalaista, jolla oli hankaluuksia luovia kokoomuspuolueen valtakunnallisten 
linjausten, korkeakoulua kohtaan tuntemansa solidaarisuuden ja paikallisten porvariylioppilaiden 
valtakunnallisesta kannasta poikenneen esiintymisen välillä. Karjalan Maan kirjoittelu puolestaan 
                                                          




oli yhteydessä keskustapuoleen politiikkaan, jossa radikaali hallintolaki säilyi pitkään tavoitteena. 
Karjalan Maan näkökulma olikin Karjalaista opiskelijamyönteisempi ja täsmentyi kolmikannan 
kannalle vasta yleisdemokraattisen rintaman hajottua lopullisesti. Sosiaalidemokraattinen Pohjois-
Karjala -lehti oli mies ja ääni -periaatteelle myötämielisin ja vasemmisto-opiskelijoiden ääni oli 
sen sivuilla hyvin esillä. Oma ääni ja omat tulkinnat jäivät kuitenkin vähiin, sillä korkeakoulupoli-
tiikka ei ollut maltillista sosiaalidemokratiaa ja työväenliikkeen asiaa ajaneen lehden uutispriori-
teettien kärjessä. 
 
Hallinnonuudistuskirjoittelusta voi löytää kolme tasoa, joista ensimmäinen oli yleistä ja yhtäläistä 
äänioikeutta sekä valtakunnallista kokonaisratkaisua tavoitelleen opiskelijaliikkeen taso. Toisella 
tasolla hallinnonuudistus oli osa opiskelijaliikkeen sisäistä valtakamppailua, jossa oikeisto, kes-
kusta ja vasemmisto riitelivät siitä kenellä oli määrittelyvalta koko opiskelijaliikkeen tavoitteiden, 
keinojen ja julkisuuskuvan suhteen. Toinen taso liittyi ylioppilaskunnan sisäiseen valtakamppai-
luun ja puolueitten väliseen taktikointiin, jossa hallinnonuudistusta käytettiin lyömäaseena. Kol-
mantena oli paikallinen taso, jossa painittiin kunkin korkeakoulun erityisongelmien kanssa. Joen-
suun kohdalla tämä tarkoitti hallinnon järjestämisen ongelmallisuutta ja toiveita pysyvän ratkaisun 
saamiseksi alati muuttuneiden väliaikaisten asetusten sijaan.   
 
Mies ja ääni -periaatteen nousu hallinnonuudistuskamppailun keskiöön kertoo kielen ja julkisuu-
den vallasta eli siitä, miten tietyt asiat nostetaan esiin ja toiset jäävät tai jätetään syrjään. Mies ja 
ääni oli iskusanana loistava ja se jaksoi kantaa opiskelijaliikkeen retoriikassa vuosia. Etenkin so-
sialistit valjastivat hallinnonuudistuskamppailun tehokkaasti osaksi ”taistelunarratiiviaan”144, jolla 
kuitenkin oli vain vähän väyliä kampeutua pohjoiskarjalaiseen julkisuuteen. Rintamalinjojen ja-
kautuessa ja kamppailun keskittyessä sokeasti mies ja ääni -kysymykseen jäivät Joensuun korkea-
koulun rohkeat aloitteet ja hallintomallikokeilut julkisuudessa taka-alalle. Lisäksi valtakunnallisen 
ja paikallisen tason hallinnonuudistuskamppailun kulkeminen rinta rinnan vei osan joensuulaisten 
opiskelijatoiminnan terästä. Hallintoboikotti merkitsi opiskelijoiden ajautumista pitkäksi aikaa si-
vuun korkeakoulun hallinnosta, joten se ei päässyt hyötymään valtakunnallisesti ainutlaatuisesta 
                                                          




pariteettijärjestelmästä. Opiskelijat politikoivat itsensä ulos korkeakoulun päätöksenteosta ja Kir-

































4. Poliittisen toiminnan odotukset ja rajat 
 
4.1. Seminaarihenki saa haastajan 
 
Kuten Palonen on osoittanut, sai politiikka 1900-luvun kuluessa yhä enemmän toimintaan liittyviä 
merkityksiä, mihin liittyi myös poliittiseen toimintaan viittaavien käsitteiden politikoida, politi-
soida ja politisoitua synty. Puoluepolitiikka nousi toisen maailmansodan jälkeisessä Suomessa ai-
van uudenlaiseen rooliin. Tähän sopi sfääritulkinta, joka korosti poliittisen järjestelmän olemassa-
oloa elimellisenä yhteiskunnan osa-alueena. Sen mukaan politiikka oli rajattu tila, kenttä tai sektori, 
joka olemassaolollaan teki rajavetoa muihin käsitteisiin. Poliittinen järjestelmä puolueineen koet-
tiin välttämättömänä osana yhteiskunnan toimintaa ja tärkeäksi sen kokonaisedun ja yleisen järjes-
tyksen kannalta. Poliittisista puolueista ja ammattipoliitikoista tuli tieteen ja julkisuuden tärkeim-
piä toimijoita.145  
 
Tutkimuksen ajanjakso, vuodet 1969–1975, sijoittuu Palosen kuvaileman politiikan sfääritulkinnan 
kukoistuskauteen. Politiikan ja poliittisen toiminnan luonnetta ei kuitenkaan pidetty itsestään sel-
vänä, vaan sen välttämättömyydestä kiisteltiin. Erityisesti termi ”politisoituminen” sisälsi negatii-
visen vireen, sillä sen ajateltiin olevan toisen tekemää, tarkoittamatta muodostunutta poliittisuutta. 
Politiikkaan liitetyt metaforat esimerkiksi pelistä ja kilpailusta korostivat politiikan arvaamatto-
muutta ja epäsäännöllisyyttä. Politiikan ammatillistuminen, ammattipoliitikkojen painoarvon 
nousu ja politiikan syklisyys vaaleineen ja niiden välisine kausineen tekivät politiikasta säännölli-
sempää ja arkipäiväisempää ja samalla helpommin arvosteltavaa. Ajallisuus ja vaihtoehtojen ole-
massaolo tulivat vahvasti mukaan politiikan ymmärtämiseen. Sanomalehtien ja television kautta 
politiikanteko ulottui jokaiseen olohuoneeseen.146 Tiede- ja korkeakoulupolitiikka sai paljon jul-
kista näkyvyyttä, sillä takana oli toista maailmansotaa seurannut ajanjakso, jolloin yliopistot halut-
tiin tiukasti erottaa päivänpolitiikasta. Yliopistojen politisoituminen kiihdyttikin sfääri- ja toimin-
tatulkinnoista vaikutteita saanutta keskustelua: Tuliko politiikan sektori ulottaa korkeakouluihin? 
Minkälainen poliittinen toiminta yliopistoissa oli mahdollista tai sallittua?  
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Tampereen yliopiston opiskelijoiden politisoituminen ja radikalisoituminen tapahtuivat vuosina 
1967 ja 1968, jolloin korkeakoulujen hallinnonuudistuskysymys aktualisoitui ja ylioppilaskunta 
ryhtyi määrätietoisesti ajamaan jäsentensä asiaa. Ilmiön ensimmäinen näkyvä osoitus oli opiskeli-
joiden kannalta myönteiseen lopputulokseen päättynyt vielä täysin epäpoliittinen maksulakko, 
jossa vastustettiin yliopiston lukukausimaksun korottamista ja yliopiston hallinnon itsevaltaista 
menettelyä. Maksulakko nosti esiin hallinnonuudistuksen kiireellisyyden ja antoi ylioppilaskun-
nalle uskoa joukkovoiman käyttöön. Jyväskylässä opiskelijoiden radikalisoituminen näkyi kulttuu-
ritoiminnan kautta jo varhain 1960-luvulla ja esimerkiksi mielenosoituksilla oli kaupungissa pitkät 
perinteet. Jyväskylän Akateeminen Sosialistiseura (JASS) oli perustettu vuonna 1964, mutta var-
sinaisesti ylioppilaskunnan politisoituminen ja taistolaisten vaikutus alkoi näkyä vuoden 1968 ai-
kana. Tällöin sosiologian opiskelijat kritisoivat vasemmistolaisvastaisen professori Faina Jyrkilän 
tiukkaa kuria ja pikkutarkkoja sääntöjä. Sitä kautta ylioppilaskunnan kritiikki levisi koko yliopiston 
hallintojärjestelmää kohtaan. Oulussa ratkaiseva vuosi politisoitumisen kannalta oli 1969, vaikka 
ehdokkaita oli esiintynyt ylioppilaskunnan vaaleissa poliittisten tunnusten alla jo muutamaa vuotta 
aiemmin. Äärivasemmistolaisuus ei matemaattis-luonnontieteellisesti painottuneessa Oulussa saa-
nut kuitenkaan Jyväskylän tai Tampereen kaltaista vastakaikua, vaikka yhteiskunnalliset teemat ja 
yliopiston radikaali modernisoiminen olivat ylioppilaskunnan politisoituessa sielläkin näkyvästi 
esillä.147  
 
Helsingissä vuoden 1968 vanhan ylioppilastalon valtausta on pidetty symbolisena käänteenä yleis-
radikaalin uusvasemmistolaisen liikehdinnän kääntymisessä radikaaliksi opiskelijaliikkeeksi. Hel-
singissä vanha ja uusi, perinteiset tiedekuntajärjestöt ja poliittiset järjestöt, elivät kuitenkin pitkään, 
pitempään kuin edellä mainituissa yliopistoissa, rinta rinnan. Vasemmisto voitti kokoomuksen Hel-
singin yliopiston ylioppilaskunnan vaaleissa ensimmäisen kerran vuonna 1970 ja vasta samana 
vuonna opiskelijaliike Kolben mukaan ilmaantui helsinkiläisten retoriikkaan.148  
 
Vaikka opiskelijaradikalismin nousussa ja ylioppilaskuntien politisoitumisessa oli ajallista vaihte-
lua, eteni prosessi mainituissa yliopistoissa vähitellen ja sai ponnistusvoimaa 1960-lukulaisesta 
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yleisradikalismista.  Joensuussa tilanne oli toinen, sillä Joensuun korkeakoulu syntyi Itä-Suomen 
eli entisen Sortavalan seminaarin perustuksille keskellä politisoituvan yliopistoradikalismin kiih-
keintä nousukautta. Seminaarihengen vaikutus oli voimakas vielä korkeakoulun ensimmäinen lu-
kuvuoden käynnistyessä syyskuussa 1969, sillä keväällä 1970 lakkautetun seminaarin opettajat toi-
mivat korkeakoulun tuntiopettajina ja opiskelijat olivat pääasiassa vuoden kestävää täydennyskou-
lutusta suorittavia kansakoulunopettajia, joista vain osalla oli pohjalla ylioppilastutkinto. Seminaa-
rin entiset opettajat siirtyivät seuraavana syksynä korkeakoulun vastaaviin virkoihin ja toimiin. 
Nevalaa siteeraten Joensuun korkeakoulun ensimmäistä toimintavuotta leimasi puoliakateemisuus. 
Korkeakoulua suunniteltaessa oli esitetty ajatuksia, joiden mukaan opettajien kouluttamiseen suun-
nattu korkeakoulu ilman tutkimusyksikköä olisi riittävä Joensuuhun. Vaikka Joensuun korkea-
koulu lopulta saikin täydet tutkinnonanto-oikeudet, nivoutui sen perustaminen vahvasti opettajan-
koulutuksen aluepoliittisiin tarpeisiin ja peruskoulun uudenmuotoisen opettajakoulutuksen käyn-
nistämiseen.149  
 
Kansakoulunopettajaseminaarien opetus oli korostanut siveellisyyttä, uskonnollisuutta ja isän-
maallisuutta. Seminaarit olivat hierarkkisia ja patriarkaalisia yhteisöjä, jossa opiskelijoiden toimia 
valvottiin tarkasti. Poliittinen toiminta oli kiellettyä, mutta aatteellisessa mielessä opettajat edusti-
vat yleensä oikeistoa ja pääasiassa maaseudulta kotoisin olleet opiskelijat keskustaa.150 Seminaari-
hengen kontrasti akateemisen vapauden ideaaliin oli suuri. Vaikka muutos seminaarista korkea-
kouluksi sujui näennäisesti varsin kitkatta151, aiheutti se väistämättä ristivetoa vanhojen seminaa-
rilaisten ja korkeakouluun muodostumassa olleen opiskelija- ja tiedeyhteisön välille. Asetelma, 
jossa vastakkain olivat seminaarin osin jo iäkkäämpi henkilökunta ja korkeakoulun nuoret, vasta 
uransa alussa olleet työntekijät tarjosi mahdollisuuden voimakkaille arvokonflikteille. Samaan ta-
paan seminaarista korkeakouluun siirtyneet opettajaopiskelijat ja korkeakoulun kirjoissa aloitta-
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neet opiskelijat erosivat toisistaan sekä iän että opiskelutavoitteiden suhteen. Seminaarin ja kor-
keakoulun sulautumista ei tästä näkökulmasta ole tutkittu, mutta joitakin viitteitä ristiriitojen ole-
massaolosta heijastui julkiseen lehdistökirjoitteluun.  
 
Itä-Suomen seminaarin autoritäärisenä pidetyn ja vuonna 1968 eläkkeelle jääneen rehtorin Vilho 
Körnin kirjoitukset Karjalaisessa lokakuussa 1970 noudattelivat varsin täsmällisesti opettajasemi-
naareihin liitettyjä luonnehdintoja. Körni toi esiin pettymyksensä opettajankoulutusjärjestelmän 
uudistamiseen ja seminaarien lakkauttamiseen. Hänen mukaansa oltiin romuttamassa järjestelmää, 
joka ”välillisesti oli raivannut tietä Suomen itsenäisyydelle”. Koulu- ja korkeakouludemokraattiset 
vaatimukset hän liitti ”puolueagitaattorien räikeimpiin kiihotuspuheisiin”. Koululaitoksen suun-
nitelmien laadinta ja niiden toteuttaminen oli Körnin mielestä edelleen säilytettävä asiantuntemusta 
omaavien opettajien käsissä.152 Kahdesta kirjoituksesta jälkimmäinen oli suunnattu korkeakoulun 
kasvatustieteiden lehtori Kari Tuunaiselle, joka oli vastannut Körnin ensimmäiseen kirjoitukseen. 
Körni ohjeisti Tuunaista opettajakoulutuksen työohjelman laatimisessa:  
 
”Ehkäpä minun on lupa hieman auttaa leht. Tuunaista siinä vaikeassa tehtävässä, jota itsenäi-
sen ja selväpiirteisen työohjelman laatiminen häneltä vaatii. Ennen kaikkea – siitä olen varma 
– hänen on tarjottava oppilailleen näiden myöhemmin omassa koulussaan suorittamaa työtä 
varten yksinkertaiset, kaikkialla Suomessa saavutettavissa olevat arkielämän tavoitteet. Tällöin 
on välttämätöntä huomata, että pois on jätettävä tavalliselle kansalaiselle vieraat utopiat ja 
kuluneet fraasit ja tyydyttävä siihen, mitä Suomen jatkuvalle olemassaololle on ensisijaista ja 
luovuttamatonta. Ja mikä myös tärkeätä. Tämän viimeksi mainitun aineksen tulee aina taata 
esittäjälleen vakuus siitä, että hän on toiminut vakavasti tajuamansa vastuun varassa.”153 
 
Vaikka Körni näkemyksineen edusti jopa seminaarilaitoksen mittakaavassa äärilaidan konservatii-
visuutta, heijastaa lainaus niitä jännitteitä, joita vallitsi sekä yleisesti koululaitoksen uudistamisessa 
että paikallistasolla korkeakoulun rantautuessa Itä-Suomen seminaarin reviirille. Kirjoittaja voi il-
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maista sanomaansa monilla sanastollisissa ja kieliopillisilla valinnoilla. Kyse on kirjoittajan mo-
daalisuhteesta toisaalta keskustelun vastapuoleen eli tässä tapauksessa lehtori Kari Tuunaiseen toi-
saalta kirjoituksessa esiintuotuun totuuteen. Yllä olevasta lainauksesta käy ilmi, että kirjoittajan 
suhde sanomaansa on suoraviivainen. Auktoriteettiasemaa korostavat modaaliset apuverbit ja eh-
dottomuutta ilmaisevat lauserakenteet, kuten ”on tarjottava”, ”on välttämätöntä”, ”on jätettävä” ja 
”tulee aina taata”.154 Ei jää epäilystä, ettei kirjoittaja seisoisi sanojensa ja mielipiteidensä takana. 
Kielenkäytön ehdottomuus painottaa kirjoittajan omaksumaa näkemystä suomalaisen koulujärjes-
telmän vaatimuksista ja kasvatuksen merkityksestä maan tulevaisuuden kannalta. Kirjoittaja edus-
taa tekstissä suomalaisuutta ja esiintyy Suomen kansan puolestapuhujana opettajankoulutusta koh-
danneita ”vieraita utopioita” ja ”aineksia” vastaan. Vilho Körnin mielipidekirjoituksissa koulu-uu-
distukseen ja opettajankoulutukseen liitettiin vahvoja ideologisia ja puoluepoliittisia intressejä.  
 
Korkeakoulussa esiintyneitä puoluepoliittisia piirteitä kritisoitiin myös siinä kansakouluväessä, 
joka oli ajanut seminaarikoulutuksen uudistamista ja korkeakoulun perustamista. Tilanne korkea-
koululla oli Ilomantsin Möhkön koulun opettajan Erkki A. Sivosen mukaan pisteessä, jossa 
 
 ”…laitoksen sekä ovet että ikkunat ovat revenneet karmeineen auki äärivasemmistolaisen pro-
pagandan laitokseen tulvehtimiseksi. --- Aikuisten oppilaitoksissa on oltava vapaus poliittisten 
mielipiteittensä esittämiseen ilman vainoja ja arvosanojen alentamisen pelkoa mutta mistään 
oppilaitoksesta ei saa tulla minkään puolueen propagandakeskusta tai inkvisitioon verrattavaa 
painostuslaitosta. Varsinkaan korkeakoulun opettajakunnan ei ole tarpeen tehdä aktiivista puo-
luetyötä oppilaittensa keskuudessa. Tällainen työ häiritsee objektiivista opetusta ja oppilaiden 
arvostelua.”155  
 
Sivonen ilmaisee epäsuorasti ja varoituksen kaapuun puettuna, että tietyllä poliittisella kannalla 
olevia oli korkeakoulussa vainottu, he olivat kokeneet pelkoa arvosanojen alentamisesta, laitok-
sesta oli tulossa tietyn puolueen propagandakeskus ja jopa inkvisitioon perustuva painostuslaitos. 
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Kirjoittajan suoraan esittämien mielipiteiden (esimerkiksi ”Aikuisten oppilaitoksissa on oltava va-
paus…” tai ”Mistään oppilaitoksesta ei saa tulla…”) kanssa oli helppo olla samaa mieltä tai ne oli 
mahdollista kiistää yksinkertaisella kielellisellä rakenteella (esimerkiksi ”Aikuisten oppilaitoksissa 
ei pidä olla poliittisen ilmaisun vapautta”). Kehoituksiin kätkettyjä esioletuksia oli sen sijaan vai-
keampi haastaa (esimerkiksi: ”Oletko todella sitä mieltä, että korkeakoulusta on tulossa propagan-
dakeskus?”). Kuten Simon-Vandenmurgen & co toteavat, kyse on poliittiselle kielenkäytölle tyy-
pillisestä retorisesta strategiasta, joka toisaalta luo yhteenkuuluvuutta samaa mieltä olevien kanssa 
toisaalta hankaloittaa vastapuolen argumentointia.156 
 
Vaikka Körnin ja Sivosen käyttämät kielelliset strategiat ovat melko erilaiset, haettiin molemmissa 
tukea yleisesti oikeiksi koetuista tavoitteista: Suomen kansan hyvinvoinnista ja opetuksen ja oppi-
misen vapaudesta. Sekä Körnin että Sivosen kirjoituksissa vastustetaan vasemmistolaisten poliit-
tisten näkemysten esiintuomista korkeakoulussa ja poliittisten intressien sekoittamista sen opetus-
tavoitteisiin. Harmin syyt ovat kirjoittajilla kuitenkin erilaiset. Körnin teksteistä huokuu katkeruus 
pitkän seminaariperinteen ja perinteisen oikeisto-isänmaallisen kasvatusperinteen katkeamisesta. 
Sivonen puolestaan tuo esiin pettymystään siitä, että kovalla työllä aikaansaatu korkeakoulu oli 
muuttunut ”puoluetoimistoksi” ja objektiivinen opetustyö oli kärsinyt. Körnin kirjoituksessa kon-
flikti sijoittuu akselille Suomen kansa ja vieraat poliittiset ainekset, Sivosella taas politiikan ja va-
paan opetuksen välille.  
 
 
4.2. Opiskelijaidentiteetti hakee muotoaan  
 
Joensuulaisessa opiskelijatoiminnassa lukuvuosi 1969–1970 oli rauhallista, tulevaa toimintaa ra-
kentavaa aikaa, vaikka monissa yliopistokaupungeissa liikehdintä kävi kuumana. Joensuun kor-
keakoulun oppilaskunta perustettiin 1.10.1969 seminaarin oman oppilaskunnan toimiessa kevää-
seen 1970 saakka. Syksyn toiminta keskittyi käytännön tila- ja raha-asioiden hoitoon, mutta myös 
illanvietot ja kurssijuhlat sisältyivät ohjelmaan. Korkeakoulun oppilaskunta pyrki Elsisen mukaan 
                                                          




pitämään etäisyyttä seminaarin oppilaskuntaan ja sen toimintatapoihin. Myös Itä-Suomen semi-
naarin oppilaskunta oli kieltäytynyt sulautumasta tulevaan ylioppilaskuntaan.157 Rajanvetoa semi-
naariperinteen ja modernin akateemisuuden välille ryhdyttiin siis tekemään heti oppilaskunnan pe-
rustamisesta lähtien, vaikka oppilaskunnan toiminta olikin pienimuotoista ja puoluepolitiikan vai-
kutus vähäistä.  
 
Maakuntalehdissä opiskelijoiden poliittista toimintaa käsittelevän kirjoittelun värikkäin vaihe 
ajoittui syksyyn 1970, jolloin ensimmäiset akateemiseen tutkintoon tähtäävät opiskelijat aloittivat 
opintonsa. Opiskelijoiden lukumäärä koko korkeakoulussa oli alle 300, joista lähes puolet oli si-
joittunut kasvatustieteiden osastoon. Kielten osastossa, johon myös historia lukeutui, opiskeli vajaa 
kolmannes opiskelijoista, matematiikan ja fysiikan osastossa vajaa viidennes ja kemian ja biotie-
teiden osastossa alle 10 prosenttia. Vuonna 1970 yli puolet opiskelijoista tuli Pohjois-Karjalan lää-
nistä, tosin osuus laski tasaisesti ja kymmenen vuoden kuluttua pohjoiskarjalaista alkuperää oli 
enää alle 30 prosenttia. Muilla Itä-Suomen lääneillä oli vuonna 1970 kullakin vajaan 10 prosentin 
osuus.158 
 
Ylioppilaskuntatoiminta käynnistyi lähes tyhjästä ja pienellä aktiivisten joukolla. Opiskelijoiden 
kokemus opiskelijajärjestötoiminnasta oli vähäinen, joten ylioppilaskunnan oli turvauduttava hen-
kilökunnan tukeen. Kansakoulunopettajatutkintoaan miljöötiedossa täydentäneen Matti T. Ilkan 
jälkeen Joensuun korkeakoulun ylioppilaskunnan puheenjohtajaksi valittiin syksyllä 1970 kasva-
tustieteiden osaston lehtori FM Kari Tuunainen, joka oli opiskeluvuosinaan ollut mukana Jyväsky-
län yliopiston ylioppilaskunnan toiminnassa.159 Tyytymättömyys ylioppilaskunnan tilaan, opiske-
lijatoiminnan väitettyyn passiivisuuteen ja yhä näkyvissä olleisiin seminaariperinteisiin tuotiin 
esiin Karjalaisen ja Pohjois-Karjalan mielipidesivuilla. Joensuun ylioppilaslehti alkoi ilmestyä 
vasta alkuvuodesta 1971, joten tästä syystä ylioppilaspoliittinen keskustelu sai maakuntalehtien 
sivuilla syksyllä 1970 enemmän näkyvyyttä ja laajimman lukijakunnan kuin koskaan myöhemmin. 
Pääasiassa nimimerkkien alla tapahtunut kirjoittelu oli ylioppilaslehdille tyypilliseen tapaan kär-
jistettyä ja leikittelevää, mutta kirjoittajien lukumäärä ei kasvanut kovin laajaksi. Osin vaikutti siltä, 
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että kyse oli toisilleen tuttujen opiskelija-aktiivien keskinäisestä sanailusta, tosin kirjoitteluun osal-
listui myös korkeakoulun opettajakuntaa.  
 
Karjalaisessa aloitti syyskuussa 1970 Joensuun korkeakoulu JKY-palsta, jossa julkaistiin opiskeli-
joiden vapaiden kannanottojen ohella ylioppilaskunnan ajankohtais- ja ilmoitusasioita. Karjalaisen 
valintaa ylioppilaskunnan tiedotuskanavaksi kritisoi ankarasti ylioppilaskunnan sihteeri ja myö-
hemmin Joensuun ylioppilaslehden toimitussihteerinä vaikuttanut historian opiskelija Pertti Elsi-
nen, joka ”mahdollisuuksiensa mukaan” pyrki vaikuttamaan siihen, että myös Pohjois-Karjalassa 
julkaistaisiin säännöllisesti opiskelija-asioita käsittelevä palsta.160 Radikaalimpia ja poliittisempia 
sävyjä ylioppilaskunnan kirjoitteluun peräänkuuluttanut Elsinen uskoi Karjalaisen rajoittavan opis-
kelijoiden ilmaisunvapautta. Tunnetustihan ylioppilaslehdet edustivat päivälehtiä radikaalimpaa 
linjaa ja antoivat mahdollisuuden kokeilla ja rikkoa rajoja – näin ainakin vielä 1960-luvulla.161 
 
Körnin tapaan Elsinen pyrki kirjoittelullaan politisoimaan seminaarin ja korkeakoulun välistä vas-
takkainasettelua. Hänen mukaansa seminaari oli ”oikeiston tärkeimpiä tukipesäkkeitä”, mikä näkyi 
myös korkeakoulussa ja sen oppilaskunnassa. Elsisen mielestä korkeakoulu ei täyttänyt oikean kor-
keakoulun tunnusmerkkejä.162 Vastineessaan ylioppilaskunnan puheenjohtaja Kari Tuunainen ko-
rosti Elsisen kritiikin ennenaikaisuutta.163 Samaa painotti Misa Ilmarinen, joka totesi, että ”ehkä 
ylioppilaskunta jatkaa vanhan seminaarioppilaskunnan perinteitä (Elsisen väite), mutta se ei voine 
olla saamatta vaikutteita SYL:ltä ja omalta jäsenistöltään”164.  
 
Politisoitumisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen vaatimus tuotiin opiskelijoiden kirjoituksissa 
avoimesti esiin. Pertti Elsinen kirjoitti Pohjois-Karjalassa 24.9.1970:  
 
”Ei ole pienintäkään syytä epäillä, ettei Joensuun korkeakoulun opiskelija-aines olisi huomat-
tavasti konservatiivisempaa kuin muissa samantasoisissa oppilaitoksissa. Selvänä esimerkkinä 
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tästä on muun muassa se, ettei Joensuussa toisin kuin muualla ole ollenkaan poliittisia opiske-
lijajärjestöjä. Varma esimerkki oikeiston harjoittamasta – onnistuneesti harjoittamasta – 
työstä: pidetään yhteiskunnallinen kiinnostus mahdollisimman lähellä nollarajaa, varotaan kä-
sittelemästä aiheita, jotka aiheuttaisivat oikeutettua arvostelua ja siten kiinnostumista, mikä 
useimmiten vie vasemmistolaistumiseen.”165  
 
Sanonnat ”ei ole pienintäkään syytä epäillä”, ”selvänä esimerkkinä” ja ”varma esimerkki” huoku-
vat oikeassa olemisen varmuutta. Voimakas kriittisyys, ärsyttämishalu ja ajankohtaisten korkea-
koulupoliittisten kysymysten asiallinen, mutta myös kärjekäs käsittely kuuluivat 1960-luvun lo-
pulla radikalisoituneiden ja vasemmistolaistuneiden ylioppilaslehtien toimituskulttuuriin.166 Poh-
jois-Karjalan ja Karjalaisen opiskelijakirjoitukset pyrkivät kytkemään itsensä tähän traditioon.  
 
Opiskelijoiden syksyllä 1970 kynäilemissä kirjoituksissa puoluepolitiikan nähtiin väistämättä ja 
omavoimaisesti tekevän tuloaan korkeakouluihin. Kirjoituksissa opiskelijoita luonnehtii jaottelu 
”politisoituneisiin” ja ”ei-politisoituneisiin”, jotka yhdistettiin stereotypioihin ”opiskelijaradikaa-
leista” ja ”hiljaisista ja passiivisista” opiskelijoista. Kolben luonnehtima uusi opiskelijaidentiteetti, 
yliopistojen massoittumisen myötä muodostunut akateemisesta tapakulttuurista vieraantunut pit-
käpartainen, kansanomaisesti pukeutunut ja kaljakuppiloissa aikaansa viettävä opiskelijatyyppi167, 
ei kuitenkaan vastannut poliittisten opiskelijajohtajien odotuksia valveutuneesta ja aatteelle omis-
tautuneesta opiskelijasta. Se poikkesi myös täydellisesti opettajaseminaarin tulevista kansankynt-
tilöistä, joten tyytymättömyyttä opiskelijoiden henkiseen tilaan esiintyi sekä radikaalien että perin-
teen vaalijoiden joukossa.  
 
Varsinaisesti kirjoittajia huoletti se, että valtaosaa korkeakoulun opiskelijoista kiinnosti yhteisten 
asioiden ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen sijaan vain opiskelu ja valmistuminen. Syksyllä 1970 
yleisessä kokouksessa valittu ylioppilaskunnan uusi hallitus pyrki tekemään pesäeroa edelliseen 
lähinnä iltaopiskelevista kansakoulunopettajista koostuneeseen hallitukseen ja kannustamaan uusia 
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opiskelijoita mukaan ylioppilaskuntaan.168 Maakuntalehtien äänekkäät sanailijat kuuluivat siihen 
harvaan joukkoon, jota ylioppilaskuntatoiminta kiinnosti. Toimintakertomuksen mukaan esimer-
kiksi hallintokollegion asettamissa toimikunnissa ja työryhmissä toimivat yhdet ja samat henkilöt. 
Myös ylintä päätäntävaltaa käyttävään yleiseen kokoukseen oli ollut vaikeuksia saada päätösval-
taisuuden rajan ylittävä määrä opiskelijoita, eli 20 osallistujaa.169  
 
Opiskelijoiden kirjoittelulla oli provosoiva ja keskustelua herättävä pyrkimys, mutta samalla kir-
joittajat loivat mielikuvaa korkeakouluopiskelijoista ja opiskelijuuden luonteesta. Opiskelijat ha-
kivat identiteettiään lehtien sivuilla. Kuva joensuulaisista korkeakouluopiskelijoista muodostui 
paikallisesti lähes tyhjältä pöydältä, taustalla ehkä vain seminaariperinne ja kokemukset ja mieli-
kuvat perinteikkäästä Helsingin yliopistosta. Suurimmalla osalla Joensuun ja Pohjois-Karjalan 
asukkaista ei ollut minkäänlaista kosketuspintaa yliopistoihin. Se, että sanomalehti Karjalainen 
toimi ensimmäisten opiskelijamielipiteiden näyttämönä korosti niiden kärkevyyttä, vaikka Helsin-
gin tai Jyväskylän ylioppilaslehdissä julkaistuina samat kirjoitukset olisivat olleet hyvinkin kesyjä. 
Kokoomuslaisessa Karjalaisessa provosoiva, ärsyttämään pyrkinyt ja avoimeen poliittisuuteen ke-
hottanut kielenkäyttö särähti korvaan. Kirjoitukset rikkoivat niitä normeja, joita lukijat mielsivät 
akateemiselle kielenkäytölle ja toisaalta sille, mikä oli hyväksyttävää yleisen sopivuuden rajoissa. 
Samalla ne kuitenkin edistivät opiskelijapolitiikan yhteiskuntakelpoisuutta: luovuttamalla palstati-
laa ylioppilaskunnalle Karjalainen hyväksyi opiskelijapolitiikan ja sen ilmaisutavat normaaliksi 
osaksi opiskelijoiden toimintaa.  
 
Joensuulaiset korkeakouluopiskelijat sovittivat perinteiseen akateemiseen käyttäytymismalliin uu-
denlaista opiskelijakulttuuria. Tämä tuli esiin ylioppilaskunnan vuosijuhlien kohdalla. Helsingissä 
traditionaalisen muodollinen ja isänmaallisuutta korostanut juhlaperinne eli tiukassa vielä 1960-
luvun alkupuolella. Sen sijaan ”maakuntayliopistoissa” vanha juhlakulttuuri ei ollut yhtä syvälle 
juurtunut, vaikka myös niissä perinteistä haluttiin pitää ainakin osittain kiinni. Esimerkiksi Jyväs-
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kylässä ei vuonna 1970 mennyt läpi esitys tanssien järjestämisestä vuosijuhlien tilalla. Kompro-
missina tilaisuudesta jätettiin pois esitelmät ja vanhat tanssit.170 Joensuun korkeakoulun ylioppi-
laskunnan helmikuun 1972 vuosijuhlien kutsukortti ja siihen liittyvä mielipidekirjoittelu kuvasivat 
vanhan ja uuden välistä jännitettä, jossa kielenkäyttöä määrittivät niin normit ja säännöt kuin uu-
sintavat ja luovat prosessit. Vuosijuhlien kutsukortti oli päällisin puolin muodollinen. Kutsun kan-
nessa ilmoitettiin tilaisuuden aika (19.2.) ja paikka (Tulitikkuja lainaamassa- juhlanäytäntö Joen-
suun kaupunginteatterissa ja iltajuhla Ravintola Pohjois-Karjalassa). Tervehdysten vastaanottami-
selle oli varattu aika Pielisjoen linnassa aiemmin iltapäivällä. Perinteistä pukukoodia (tumma puku, 
pitkä iltapuku jne.) rikottiin ohjeistamalla käyttämään ”omaa juhlapukua”.171 Varsinaista kummas-
tusta kutsujen ilmiasussa herätti kuitenkin sisäsivuilla esitelty ohjelma ja venäläisin kirjaimin kir-
joitettu menu, johon Pohjois-Karjalan Yliopistoseuran naisia edustanut rehtori Kyllikki Takala 
puuttui Karjalaisessa viikkoa ennen vuosijuhlaa.   
 
Takalan mielipiteestä voi lukea maakunnan sivistyneistöön kuuluneen vanhemman naisen tuohtu-
muksesta opiskelijoiden ”lystikästä kujeilua” kohtaan, mutta myös kahden täysin erilaisen arvo-
maailman ja maailmankuvan yhteentörmäyksestä. Takala kirjoitti:  
 
”Mutta kun katsotaan kortin sisäaukeamalle, tuntuu sellaisesta, joka aikoinaan on saanut kokea 
todella akateemisesti sivistyneessä hengessä pidettyjä vuosijuhlia – Helsingin yliopiston yliop-
pilaskunnan tai osakuntien arvokkaita tilaisuuksia – tämän alussa mainitun kortin taso ”men-
neen pieleen”, kuten nykyaikana on tapana sanoa. --- Omituinen huumorintaju, kun aivan ta-
hallisesti etsityllä tavalla ilveilee muka arvokkaana pidetyn juhlan ohjelmakortissa tuolla 
lailla!” 
 
”Saanenpa – äärivasemmistolaisuuteen kuulumattomana – puolestani ehdottaa tasapuolista 
leikittelyä. Eikö nom. tuossa kortissa ole ulkopoliittisesti johdettu mutta maamme puolueetonta 
asennetta pahasti loukkaava ele? Jos ei joensuulaisille kelpaa suomenkielinen esitys, vaan on 
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käännyttävä vieraisiin maihin, kuteen itäiseen naapurivaltioon päin, niin eikö pitäisi turvalli-
suuden nimissä tehdä sama läntiseen naapurivaltioon päin ----.”172  
 
Kirjoituksessa tiivistyy Takalan ja Pohjois-Karjalan Yliopistoseuran naisten tyytymättömyys yli-
oppilaskuntaan ja korkeakouluopiskelijoihin, jotka eivät olleet kiinnostuneita osallistumaan seuran 
järjestämiin tilaisuuksiin huolimatta siitä, että seura oli ”ahkeralla työllään ja henkilökohtaisesti-
kin omia rahallisia uhrauksiaan tehden hankkinut korkeakoulun opiskelijoiden asuntoja yms.”. 
Ylioppilaskunnan juhlakutsu välittyi Takalalle mauttomuutena ja poliittisena vihjailuna. Vasti-
neessaan ylioppilaskunnan vuosijuhlatoimikunnan puheenjohtaja Kari Tuunainen kiisti Takalan 
esittämät arviot.  Sen sijaan, että juhlasta olisi pyritty tekemään ”muka arvokas” tilaisuus, oli vuo-
sijuhlatoimikunta Tuunaisen mukaan ”lähtenyt etsimään keinoja, joilla jäykkää akateemista tradi-
tiota voitaisiin muuttaa parempaan suuntaan” 173. Tuunaisen kirjoituksessa myönnetään opiskeli-
joiden vähäinen kiinnostus talkoopohjaiseen varainkeruuseen ja Pohjois-Karjalan Yliopistoseuran 
naiset ry:n toimintaan. Korostamalla traditioiden uudistamista kasvatetaan ylioppilaskunnan etäi-
syyttä perinteiseen porvarilliseen yhdistystoimintaan ja hyväntekeväisyystyöhön.    
 
 
4.3. Eripurainen ylioppilaskunta 
 
Ylioppilaskunta politisoitui nopeasti perustamisensa jälkeen, sillä hallituksen vaali oli poliittinen 
ensimmäisen kerran jo syksyllä 1970. Vastakkain olivat oikeiston ja keskusta-sosiaalidemokraat-
tien listat, joista jälkimmäinen vei voiton. Hallituksen puheenjohtajaksi valittiin Kyösti Korhonen. 
Vuoden 1971 vaalien, joissa listojen sijaan käytettiin suhteellista vaalitapaa, voittaja oli oikeisto 
44 prosentin ääniosuudella. Tällöin hallituksen puheenjohtajan tittelin sai vaalivoittajan mandaa-
tilla kansakoulunopettajaopiskelija Heikki Savolainen. Porvarit saivat hallituksessa kaikkiaan 
kolme paikkaa, sosiaalidemokraatit kaksi ja keskusta yhden paikan. Oikeiston ylivoimainen kan-
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natus oli tyypillistä myös muissa yliopistoissa, jopa vasemmistolaisena pidetyssä Tampereen yli-
opistossa. Porvariopiskelijat olivat ensimmäinen Joensuussa järjestäytynyt poliittinen opiskelija-
järjestö. Sen toiminta oli ollut aktiivista jo ennen korkeakoulun perustamista.174 
 
Oikeistovoittoinen yleinen mielipide heijastui opiskelija-aktiivien kirjoituksissa, vaikka kirjoittajat 
selvästi pyrkivät radikalisoimaan keskustelua. Osassa kirjoituksista epäpoliittisuus nähtiin vaihto-
ehtona, osassa varoiteltiin politisoitumisen negatiivisista lieveilmiöistä. Mauno Siintomaa hyväk-
syi Karjalaisessa 5.10.1970 politiikan tulon korkeakouluihin sillä varauksella, ”ettei mikään poli-
tiikkaideologia syrjäytä ammattitaitoa”. Hän myös toivoi, ettei politisoituminen tuo ylioppilaskun-
taan mukanaan ikävää sivumakua. ”…pelkkää aatteen julistamista ja oman voiton pyyntiä, vaan 
hallituskin voisi edelleen työskennellä sovittelevalla mielellä tuottaakseen parhaan mahdollisen 
yhteisen edun, joka on opiskelijan, ei aatteen.” Viikkoa myöhemmin Mauno Siintomaa painotti 
opintojen edistämisen tärkeyttä opiskelijapolitiikan rinnalla. ”Varottakoon vain, ettei politisoitu-
minen tee tänne Joensuuhun ikuisia opiskelijoita, vaan opinnot edistyisivätkin. Yhtä suuri rikos 
kuin lähimmäisen heitteillejättö on itsensä heitteillejättö.”175 
 
Vaikka puoluepolitiikka ja poliitikot olivat nuoren yliopistoväen keskuudessa saaneet jo 1950-lu-
vulla lähes legitimoidun hyväksynnän ja esimerkiksi Helsingissä ilmestyneen Ylioppilaslehden 
naurun kohteena oli ollut pikemminkin epäpoliittisuus kuin poliittisuuden ilmentymät, oli 1960- ja 
1970-lukujen vaihteen keskustelussa jonkin verran tilaa myös huumorille ja politisoitumisen paro-
dioinnille. Tätä oli harjoittanut runoissaan Pentti Saarikoski, mutta sitä ilmeni myös Karjalaisen 
sivuilla.176 Etenkin ylioppilaskunnan syyskokouksessa 28.10.1970 pidetty, jopa farssimaisia piir-
teitä saanut hallitusvaali kirvoitti kielenkantoja. Kokouksessa muutettiin ehdokaslistoja ja pidettiin 
neuvottelutaukoja niin, että vaali venyi tuntikausien mittaiseksi.  
 
”Äänestäjät, nuo käytävillä tyynesti ja moitteettomasti vaeltavat opiskelijat, eivät osoittaneet 
kovinkaan suurta kiinnostusta, tuskin edes tiesivät ylioppilaskunnan vaaleista. Tämä ei kuiten-
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kaan haitannut kulissien takana tapahtunutta poliittista juonittelua. Vähäpätöisen, huomaamat-
toman olemukseni turvin soluttauduin poliitikkojemme istuntoihin ja seurailin heidän liukkaita, 
joskin käsittämättömiä liikkeitään politiikan limassa.”177  
 
Irvailua nimimerkki Veehooteeltä saivat myös paikalleen jämähtäneet opiskelijapoliitikot, jotka 
 
 ”…istuvat kaljakuppilan kantapöydässä, hämmentävät hauraskyntisellä etusormellaan sah-
tiinsa vaahtoa, onkivat välillä partakarvoja tuopista. Lausuvat harvakseltaan kirpeitä kuvauk-
sia oppilaitoksensa hallinnosta, muista korkeakoulupoliittisista kysymyksistä, eivät kuitenkaan 
sanallakaan tenteistä.”178 
 
Ryhmäytyminen poliittisten opiskelijajärjestöjen ja näiden valtakunnallisten emojärjestöjen taakse 
näkyi Joensuun korkeakoulun ylioppilaskunnassa selvästi syksystä 1971 lähtien, jolloin vaalisään-
töä oli uusittu edellisen syksyn lähes katastrofiksi osoittautuneen hallitusvalinnan jälkeen. Vuonna 
1972 toteutettiin organisaatiouudistus, jonka myötä ylioppilaskunnalle valittiin edustajisto yleisillä 
kaksipäiväisillä vaaleilla, joissa oli ennakkoäänestysmahdollisuus. Uusi vaalitapa mahdollisti sel-
keän vaalityön ja lisäsi äänestäjien kiinnostusta vaaleja kohtaan.179  
 
Korkeakoulujen hallinnonuudistuskamppailu oli nostanut opiskelijat päivänpolitiikan agendalle. 
Heidän poliittinen painoarvonsa ja toimintaresurssinsa olivat kasvaneet.180 Ylioppilaspolitiikkaa 
kohtaan tunnettiin kiinnostusta niin valtakunnallisessa kuin maakunnallisessa mediassa. Pohjois-
Karjalassa etenkin Karjalainen, mutta myös Karjalan Maa, uutisoi ahkerasti ylioppilaskunnan tuo-
reista tapahtumista. Sanomalehti Pohjois-Karjalan keskittyi opiskelijoiden toimintaan pääasiassa 
hallinnonuudistuksen näkökulmasta, mutta uutisoi jonkin verran myös ylioppilaskunnan vaaleista 
ja hallituskuvioista.   
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Sanomalehtikirjoittelun perusteella asiakysymykset hautautuivat ylioppilaskunnassa poliittisen rii-
telyn ja vallantavoittelun alle. Ideologiset vastakkainasettelut ulottuivat Ylioppilaslehteen, jonka 
keskustalainen päätoimittaja Tuomo Laitila erosi tehtävästään loppuvuodesta 1971 vedoten linja-
erimielisyyksiin porvareita edustaneen toimitussihteerin Heikki Helanderin kanssa. Ylioppilasleh-
den oikeistolaiseksi tulkittu linja sai jatkoa, kun päätoimittajaksi valittiin porvareiden Kauko Oja-
pelto. Lehden uusi vetohahmo joutui pian vasemmistolaisten hampaisiin julkaistuaan vuoden 1972 
ensimmäisessä numerossa nimimerkki Xanterin kirjoituksen Punaisen diktatuurin kourissa. Kirjoi-
tuksessa arvosteltiin Berliinin muuria ja itäsaksalaista sosialismia181 eikä se siten ollut ”Suomen 
virallisen ulkopolitiikan eikä ylioppilaskunnan kannan mukainen”. Ojapellon saamasta varoituk-
sesta huolimatta seuraavassa lehdessä oli jälleen Xanterin samantyylinen kirjoitus.182 Kyseinen nu-
mero oli Kauko Ojapellon päätoimittajakauden viimeinen ja kaikkiaan viimeinen lehti, jossa puo-
luepolitiikka ja toimituksen poliittiset intressit olivat näkyvästi esillä. Vuonna 1973 Kari Partion 
päätoimittama Ylioppilaslehti ilmestyi vain kerran ja keskittyi lähinnä opiskelijoiden asumiseen 
liittyviin kysymyksiin.183  
 
Joensuun ylioppilaslehteen viitattiin paikallisissa sanomalehdissä harvoin eikä sillä ollut alueella 
samanlaista painoarvoa kuin esimerkiksi pääkaupungissa ilmestyneellä sisarlehdellään tai Tampe-
reen yliopiston Aviisilla. Vasemmistolaistuessaan ja politisoituessaan Helsingin ylioppilaslehti to-
sin menetti uskottavuuttaan ja suuren yleisön kiinnostus sitä kohtaan laimeni. Se keskittyi 1970-
luvun kuluessa yhä enemmän korkeakoulu- ja opiskelijapoliittisiin kysymyksiin. Myös Aviisin 
linja oli 1970-luvun alkupuolella voimakkaan vasemmistoradikaali, jopa niin, että se osittain peri 
Ylioppilaslehden aseman maan seuratuimpana opiskelijalehtenä. Aviisi otti voimakkaasti kantaa 
alueen elinkeinoelämän ja Tampereen kaupungin toimiin ja herätti asenteillaan paheksuntaa.184 Jo-
ensuussa yleiset yhteiskuntapoliittiset ja kulttuuriaiheet loistivat poissaolollaan ja lehti keskittyi 
korkeakoulutematiikkaan. Joensuun ylioppilaslehti oli maan ylioppilaslehdistä oikeistolaisin eikä 
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taistolaisilla ollut asiaa sen sivuille. Lehti ei kyennyt ylittämään maakunnallista ärsytyskynnystä, 
mihin vaikutti myös julkaisun harva ilmestyminen. Vuosina 1971–1973 Joensuun ylioppilaslehti 
ilmestyi kaikkiaan seitsemän kertaa ja vuosina 1974–1975, jolloin julkinen keskustelu Joensuun 
korkeakoulun punaisuudesta oli näkyvintä, lehti jäi talousvaikeuksien vuoksi kokonaan ilmesty-
mättä. Säännöllinen ilmestyminen alkoi vuodesta 1976.185 
 
Ylioppilaslehti oli yhtä kuin päätoimittajansa ja Joensuussa päätoimittajat olivat 1970-luvulla kes-
kustalaisia ja oikeistolaisia. Lehdessä sosialistiopiskelijoiden esiintymiseen ja näkemyksiin suh-
tauduttiin huvittuneesti ja vähätellen. Vuoden 1972 numeron 2/3 pilapiirroksessa Simo Seppoa 
erehdyttävästi muistuttava henkilö kutsuu niskat kumarassa ja alistuneesti kirja kainalossa seisovaa 
opiskelijaa: ”Hei, laitoksella olis taas pari julkilausumaa allekirjoitettavana”. Toisaalla samassa 
lehdessä toimitussihteeri H. I. Helander kirjoittaa imperialismia vastustavista opiskelijoista: ”Häm-
mästyttävän monet intoilijat eivät tunnu ymmärtävän sen paremmin oman kuin toistenkaan ideo-
logian käsitteistä”. Vaikka sosialisteilla ei Joensuun ylioppilaslehdessä ollut näkyvyyttä, piti opis-
kelijoiden itsesensuuri ja ylioppilaskunnan vastuu lehtensä sisällöstä huolen siitä, että ylilyönteihin 
puututtiin.186 Kuten Xanterin kirjoitusten nostama kritiikki osoittaa, virallisesta ulkopoliittisesta 
linjasta ei saanut lipsua. 
 
Yksi harvoja Joensuun ylioppilaslehteä kommentoivia kirjoituksia julkaistiin Karjalaisessa 
20.2.1972. Joensuun ylioppilaslehden ”vapaamielisyys” miellytti lehden pakinoitsija Kynämiestä 
(toimittaja Jaakko Korjus), joka rinnasti Kauko Ojapellon saaman varoituksen Helsingin ylioppi-
laslehteen ja sen porvareita koskevaan kirjoitteluun.  Kynämiehen kritiikki kohdistui taistolaisen 
Anssi Sinnemäen toimittamaan ”Porvarinurkkaan”, jossa palstan toimittaja kommentoi kokoomuk-
sen opiskelijajärjestön kirjoituksia omista tarkoitusperistään käsin. Kynämiehen mukaan kyse oli 
sanavapaudesta, jota pääkaupungin Ylioppilaslehdessä ei enää ollut, mutta jonka hän toivoi jatku-
vat edelleen Joensuun ylioppilaslehdessä.  
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Joensuun ylioppilaslehti ei antanut paikalliselle lehdistölle paljonkaan aihetta kohuun. Lehden te-
kijöiden välien tulehtuminen kuitenkin heijasti ylioppilaskunnan sisäisiä ongelmia. Vuoden 1971 
ylioppilaskuntavaalit voittaneiden porvareiden johdolla muodostettiin hallitus, johon kuului kolme 
porvaria, kaksi sosiaalidemokraattia ja yksi keskustalainen. Hallituksen puheenjohtaja oli porva-
reiden Heikki Savolainen. Maaliskuun 1. päivä 1972 lehdissä julkaistiin tieto, että yleisdemokraat-
tinen rintama (keskusta ja sosiaalidemokraatit) oli esittänyt eroanomuksen. Karjalaista mukaillen 
eron syinä olivat ”---jälkiviisaiden hallitukseen kohdistama arvostelu, porvareiden esiintyminen 
vaalien voittajana, vaikka yleisdemokraatit saivat enemmän ääniä ja Kauko Ojapellon kirjoitukset 
ja lausunnot.”187 
 
Eron taustojen selvittelyssä saivat palstatilaa sekä porvarien että sosiaalidemokraattien edustajat. 
Hallituksen puheenjohtaja Heikki Savolainen korosti Karjalaisessa mahdollisimman laajan halli-
tusyhteistyön merkitystä ja esitti uusia vaaleja ilmapiiriongelman ratkaisemiseksi. Kirjoitus ei vält-
tämättä avautunut muille kuin niille lukijoille, jotka olivat perillä ylioppilaskunnan tilanteesta ja 
tunsivat siellä toimineet henkilöt. Hallituskriisin syihin nimittäin viitattiin yleisellä tasolla puhuen 
”ylioppilaslehden linjasta käydystä keskustelusta” ja ylioppilaskunnan vuosijuhlasta, joka ”ai-
heutti lisää keskustelua”. Kari Tuunaisen arvostelu oli henkilöön kohdistuvaa:  
 
”Varsin suurena syynä siihen, että tilanne ylioppilaskunnassa pääsi kärjistymään, on se, että 
ylioppilaskunnan puheenjohtaja Kari Tuunainen on ymmärtänyt tehtävänsä käsittääkseni täysin 
väärin. Olisi odottanut, että ylioppilaskunnan puheenjohtaja olisi pikemminkin pyrkinyt sovit-
telemaan erimielisyyksiä kuin kärjistämään niitä. Ylioppilaskunnan puheenjohtajan arvolle tus-
kin on sopivaa kierrellä kaupungilla kertoilemassa ylioppilaskunnan toiminnassa mukana ole-
vista ihmisistä huokeahkoja arviointeja.”188   
 
Savolaisen kirjoituksessa korostetaan porvareiden pyrkimystä sovittelevaan politiikantekoon ja 
vaatimusta ylioppilaskunnan puheenjohtajan puolueettomuudesta. Ongelmat henkilöidään sosiaa-
lidemokraattiseen puheenjohtaja Kari Tuunaiseen ja siihen, ettei hän täyttänyt puheenjohtajalle 
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asetettuja odotuksia. Puheenjohtajan asema muodostui ongelmalliseksi ylioppilaskunnan puolue-
politisoituessa, jolloin ylioppilaskunnan kokouksen valitseman keulakuvan oli vaikea säilyttää 
puolueetonta rooliaan. Syksyllä 1972 toteutetun organisaatiouudistuksen seurauksena yleinen ko-
kous menetti merkitystään ja edustukselliseen demokratian periaatteilla toimineesta valtuustosta 
tuli kunnan ylin päättävä elin. Organisaatiouudistus selkeytti hallinnon toimintaa, mutta sinetöi 
samalla ylioppilaskunnan politisoitumisen. Ylioppilaskunnan puheenjohtajan toimi lakkautettiin 
kokonaan 1.11.1973 alkaen, mitä Tuunainen omien sanojensa mukaan oli itsekin esittänyt. Kuten 
Vilkuna toteaa, henkilökunnan edustajan siirtyminen pois puheenjohtajan pallilta merkitsi Jyväs-
kylässä vallan siirtymistä ylioppilaskunnassa kokonaan opiskelijoiden edustajille ja poliittisten 
ryhmien vastakkainasettelun kärjistymistä. Sama ilmiö näkyi Joensuussa, jossa organisaatiouudis-
tus vielä korosti kehityskulkua.189  
 
”Tynkähallituksen” erottua myöhemmin maaliskuussa järjestettiin yleinen kokous, jossa valittiin 
ylioppilaskunnalle uusi hallitus ja hallituksen puheenjohtaja.  Hallitukseen tuli valituiksi kolme 
sosiaalidemokraattien, kolme keskustan ja kaksi kokoomuksen edustajaa. Puheenjohtajana toimi 
sosiaalidemokraattien Matti Pasanen. Marraskuussa 1972 pidettyjen ensimmäisten edustajistovaa-
lien myötä ylioppilaskunnassa palattiin jälleen oikeiston komentoon. Joensuun Opiskelevat Porva-
rit saivat suurimman vaalivoiton kuin koskaan myöhemmin, 47 prosenttia annetuista äänistä. Se 
oli lähes puolet enemmän kuin Joensuun Sosiaalidemokraattisen Opiskelijayhdistyksen ääniosuus 
(24,2 %). Sosialistit saivat äänistä 13,2 % ja keskustalaiset 15,3 %.190  
 
 
4.4. Politiikkapuhe keskittyy järjestöihin 
 
Vuoden 1972 edustajistovaalien jälkeisiin hallitusneuvotteluihin lähdettiin porvareiden Pekka Suo-
jan johdolla. Neuvottelut kuitenkin epäonnistuivat ja helmikuussa 1973 edustajisto hyväksyi por-
vareista koostuneen vähemmistöhallituksen.191 Keväällä 1972 tapahtuneesta hallituksen hajoami-
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sesta lähtien ylioppilaskuntapolitiikkaa oli leimannut selvä hajaannus. Porvarit, sosiaalidemokraa-
tit ja keskusta pyrkivät tekemään pesäeroa toisiinsa, vaikka sosiaalidemokraatit syyttivätkin kes-
kustaa oikeiston myötäilystä. Aiemmin kiinteä yleisdemokraattinen rintama oli alkanut rakoilla 
niin Joensuussa kuin muissa yliopistoissa. Samaan aikaan ylioppilaspoliittista keskustelua ryhdyt-
tiin käymään julkisuudessa yhä enemmän poliittisten opiskelijajärjestöjen kautta.  
 
Puolueohjelmien merkityksiä tutkinut Eeva Aarnio on havainnut, että 1960- ja 70-lukujen vaih-
teessa puolueiden ohjelmatyö alkoi avautua ja edellisten vuosikymmenien ideologisia itsestäänsel-
vyyksiä ryhdyttiin kyseenalaistamaan. Tämä koski kaikkia puolueita, myös oikeistoa ja etenkin sen 
nuorempaa siipeä, joka uudenaikaisti ohjelmiaan, hyväksyi ideologisen ja puoluepoliittisen kilpai-
lun ja asettui Kekkosen johtaman maan puolueettomuuslinjan taakse. Vesikansan tulkinnan mu-
kaan kyse oli uudenlaisesta tavasta padota kommunistien valtaannousupyrkimykset, olihan näiden 
asema valtakunnanpolitiikassa vahvistunut SKP:n vuoden 1966 eduskuntavaalivoiton myötä. 
Opiskelijapolitiikassa tämä merkitsi, että porvarit pyrkivät kampeamaan vasemmistolaiset pois 
keskeisten opiskelijajärjestöjen, kuten Teiniliiton ja Suomen Ylioppilaskuntien Liiton (SYL) joh-
dosta.192   
 
Oikeisto-opiskelijoiden sidonnaisuutta omaan poliittiseen kattojärjestöönsä eli Tuhatkuntaan kyet-
tiin SYL:n historiaa tutkineen Esa Sundbäckin mukaan vahvistamaan jo 1960-luvun lopulla voi-
makkaammin kuin missään muissa poliittisissa ryhmittymissä. Tuhatkunta pyrki myös ensimmäi-
senä politisoimaan SYL:on.193 Kuvaan siis sopii, että Joensuun Opiskelevat Oikeistonuoret 
(JOON) eli myöhempi Joensuun Opiskelevat Porvarit (JOPO) oli ensimmäinen Joensuussa akti-
voitunut poliittinen opiskelijajärjestö. Porvareiden nuori polvi, jos ei suorastaan radikalisoitunut, 
niin ainakin muutti toimintatapojaan isänmaallisuutta ja epäpoliittisuutta korostaneesta hengestä 
avoimemmin puoluepoliittiseksi. Pärjätäkseen kilpailussa kasvavan opiskelijajoukon kannatuk-
sesta sen oli lähennyttävä vasemmistoa korkeakoulupoliittisissa tavoitteissaan. Oikeistolla oli yli-
oppilaskunnissa jatkuvasti suurin kannatus, joten sen menestys ei voinut olla vaikuttamatta ehkä 
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kaikkein syvällisimmällä tavalla opiskelija- ja korkeakoulukulttuuriin. Siksi onkin yllättää, että tut-
kimus ei juuri ole huomioinut oikeistolaisen opiskelijaliikkeen merkitystä.  
 
Sosiaalidemokraattisella Pohjois-Karjalalla -lehdellä oli vaikeuksia löytää porvariopiskelijoiden 
korkeakoulupoliittisesta ohjelmasta teesejä, joita vastustaa. Sen sijaan ohjelma pakinoitsija Troi-
kan mukaan ”vilisee termejä, joita on totuttu pitämään huonosti porvarin suuhun istuvina”. Troi-
kan mukaan aatettaan päivittäneiden porvarillisten korkeakouluopiskelijoiden pyrkimykset tulivat 
kariutumaan siihen, että ”itse valtavirta, porvarismi, ei ole kiinnostunut toteuttamaan mitään oleel-
lisia uudistuksia. Se pitää painostaa niitä tekemään, eikä se onnistu lainkaan porvaririntaman si-
sällä.”194 Troikka viittaa kirjoituksessaan poliittisten opiskelijajärjestöjen toimintakulttuurien eroi-
hin. Myös saman lehden pääkirjoituksessa 31.8.1974 pohditaan porvarillisen opiskelijapolitiikan 
roolia ja sen heikkouksia.  
 
”Tämän hetkisten olosuhteiden perusteella voidaan nähdä, että kansademokraattinen ja kom-
munistinen opiskelijaliike on valinnut suurten sanojen linjan. Porvarilliset opiskelijajärjestöt 
ovat yrittäneet toimia asialinjalla, mutta ei siitä ole mitään tullut: eihän porvarillinen politiikka 
voi mitenkään olla opiskelijain etujen mukaista. Myös porvarillisen opiskelijapolitiikan tehtävä 
on estää todellinen yhteiskunnallinen muutos porvaripuolueiden apuna.”  
 
Syyttelyt puoluepoliittisesta taktikoinnista leimasivat poliittisten opiskelijajärjestöjen välistä kes-
kustelua. Aitoa järjestöjen välistä dialogia ei lehtien palstoilla esiintynyt. Asiakysymykset peittyi-
vät ylioppilaskunnan toimintaa koskevassa kirjoittelussa ”politikoinnin” alle, mihin opiskelija-ak-
tiivit itsekin kiinnittivät huomiota. ”Opiskelijamaailman politisoitumisen ei pitäisi olla jarrutta-
vana tekijänä ajettaessa opiskelijoiden asioita”, kirjoitti porvareiden Pirkko Turunen.195 Ylioppi-
laskunnan ongelmat ja poliittisten opiskelijajärjestöjen väliset ristiriidat liittyivät politiikan tavoit-
teiden sijaan keinoihin, joilla tavoitteet saavutetaan. Tämä näkyi esimeriksi korkeakoulujen hallin-
nonuudistuksen kohdalla.  
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”Politikoinnista” syyttelyä esiintyi kaikissa kolmessa sanomalehdessä. ”Toiminta ylioppilaskunnan 
hyväksi on pääasiassa tiedon hankkimista ja käyttämistä, eikä löysän tekstin suoltamista ja pikku-
politikoimista”196, kirjoitti JKY:n puheenjohtaja Kari Tuunainen. Sosiaalidemokraattien Perttu 
Vartiainen puolestaan korosti, ettei ylioppilaskunnan pidä olla ”pelkkä opiskelijapoliitikkojen kes-
kinäinen kuppikunta”. Lausahdukset olivat osoituksia opiskelijoiden itsekriittisyydestä oman jär-
jestönsä, ylioppilaskunnan, toimintaa kohtaan. Etenkin termiä ”politikoida” käytettiin poikkeuk-
setta negatiivisessa sävyssä toisin kuin käsitteitä ”politisoitua” tai ”politisoida”, jotka asiayhtey-
destä riippuen esitettiin myönteisinä, neutraaleina tai raskauttavina. Poliittisuus ja opiskelijatoi-
minnan puolueisiin organisoituminen nähtiin itsestään selvänä lähtökohtana, mutta haluttiin kieltää 
siihen liittyvä vallantavoittelu.  
 










Lähde: Kempas 1999, 39.  
 
Porvareilla oli Joensuussa myös vuoden 1972 edustajiston vaalien jälkeen puolueista vankin asema 
(taulukko 2.). Sosialistien (JOSO) kannatus kasvoi niin, että vuosien 1972 ja 1973 vaaleissa ääni-
osuus oli alle 14 prosenttia, mutta vuonna 1975 jo 22,7 prosenttia. Vasemmiston sisällä kannatuk-
sen painopiste siirtyi sosiaalidemokraateista sosialisteihin, ja 1970-luvun puoliväliin mennessä 
JOSO nousi ylioppilaskunnan kannatukseltaan suurimmaksi vasemmistopuolueeksi.197 Se ei kui-
tenkaan onnistunut saamaan hallitsevaa asemaa ylioppilaskunnassa eikä ylioppilaslehdessä.   
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 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 
JOPO 47,0 44,0 36,9 30,4 30,8 30,1 31,3 30,4 
JOSY 24,2 23,9 20,4 16,9 13,9 12,6 14,5 14,1 
JOSO 13,2 13,8 20,1 22,7 22,6 21,5 19,8 13,2 
JOKN 15,6 9,7 17,7 23,8 22,7 23,2 24,2 21,5 
KRIST    5,9 7,9 9,0 8,0 7,6 




Merkittävästä kannatuksestaan huolimatta sosialistisen opiskelijaliikkeen julkisuuskuva oli Joen-
suussa lähes näkymätön. Oliko kyse taistolaisten halusta pysytellä omien julkaisukanaviensa pii-
rissä? Näin tulkitsee Matti Hyvärinen, jonka mukaan taistolaisten ”suuri nuorten älyköiden joukko 
vetäytyi omaan leiriin, oman yhteisön kirjoittajiksi”. He eivät halunneet tai kyenneet saavuttamaan 
näkyvyyttä porvarilliseksi mielletyssä julkisuudessa.198 Silvosen näkemyksen mukaan taistolaiset 
taas oli tietoisesti padottu ulos julkisuudesta.199 Tapani Suomisen puolestaan olettaa, että taistolai-
set karkotti julkisuudesta heidän käyttämänsä ”persoonaton ja abstrakti” marxilais-leniniläinen 
kieli, jota sanomalehdistö kavahti.200 Pohjois-Karjalassa taistolaisten julkista näkyvyyttä rajoitti se 
käytännön seikka, ettei kommunisteilla ollut maakunnassa omaa äänenkannattajaa ja ylioppilas-
lehtikin oli vankasti porvarillisissa käsissä. Asioista tiedotettiin sosialististen järjestöjen omissa 
lehdissä, kuten JOSO:n Joensuun korkeakoulun sisällä levittämässä vuodesta 1973 ilmestyneessä 
Toiskassa ja SKP:n Pohjois-Karjalan piirin ja Karjalan sosialistisen nuorisoliiton julkaisemassa 
Kalikassa. Molemmat olivat käsin toimitettuja ja levikiltään vähäisiä. Oman lehden puuttuminen 
oli yhteydessä SKDL:n kannatukseen, joka oli Pohjois-Karjalan viidestä suurimmasta puolueesta 
alhaisin. Esimerkiksi vuoden 1972 eduskuntavaaleissa puolueen saama ääniosuus oli 10,1 prosent-
tia, mutta SDP sai 25,1, SMP 21,1, keskusta 21,8 ja kokoomus 13,6 prosenttia äänistä. Kuopion 
läänissä, jossa lähin kommunistinen päivälehti Kansan Sana ilmestyi, SKDL:n kannatus oli 20,8 
prosenttia ja koko maassa 17,0 prosenttia.201 
 
Joensuulaissosialistien oli siis tyydyttävä esittämään kannanottojaan Toiskan ja Kalikan tapaisissa 
pienissä julkaisuissa, maakunnalliseen julkisuuteen heillä ei ollut asiaa. Näissä lehdissä sanoma-
lehti Karjalaista pidettiin suurena kokoomuslaisena pahana, joka Toiskaa lainaten ”pyrkii jatku-
vasti kirjoittelullaan luomaan korkeakoulusta demokraattisten voimien vastaista ja erityisesti an-
tikommunistista mielialaa”202. Pienilevikkisten lehtien kritiikki oli kuitenkin hampaatonta. Vuonna 
1974 Toiska puuttui sosialisti opiskelijoiden korkeakoulun opintovaatimuksia uudistamaan pyrki-
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nyttä Musta lista -kampanjaa koskeneeseen sekä apulaisprofessori Simo Sepon opetusta arvostel-
leeseen kirjoitteluun julistamalla, että ”sanomalehti Karjalaisen ”moniarvoisuus” tarkoittaa käy-
tännössä valheellisuuden, epätieteellisyyden ja epäinhimillisyyden asettamista totuudellisuudet, 
tieteellisyyden ja ihmisoikeuksien rinnalle.”203 Kalikka, jolla oli yhteyksiä korkeakouluun muun 
muassa Jukka Oksan, Seppo Rantosen, Jussi Silvosen, Ilkka Alasen, Simo Sepon ja Leena Alasen 
kautta, puolestaan syytti Karjalaista 1970-luvun alussa käydyn ns. teatterisodan ja ohjaaja Jouko 
Turkan erottamisjupakan yhteydessä. Karjalainen ei reagoinut syytöksiin millään tavalla.  
 
 
4.5. Ellin vuokraboikotti: julkisuuden vähättelemää ja normalisoimaa opiskelijapolitiikkaa 
 
Ylioppilaskunta ja poliittiset opiskelijajärjestöt nostivat 1970-luvun kuluessa esiin opiskelijoiden 
sosiaaliseen asemaan liittyviä teemoja, jotka muuttuivat yhä tärkeämmiksi hallinnonuudistuksen 
toteutumisen viivästyessä. Yksi näkyvimpiä oli asuminen, sillä muiden yliopistokaupunkien lailla 
Joensuussa vallitsi kova pula opiskelijoille soveltuvista edullisista vuokra-asunnoista. Ylioppilas-
kunta oli mukana opiskelija-asuntojen rakennuttamista varten perustetussa Kiinteistö Oy Joensuun 
Ellissä, jonka osakekannasta Joensuun kaupunki omisti 65 prosenttia, JKY 24 prosenttia ja Joen-
suun opintosäätiö loput.204 Ellin vuokrankorotukset nousivat julkiseksi puheenaiheeksi syksyllä 
1974. Opiskelijat olivat protestoineet korostuksia jo edellisenä vuonna ja onnistuneet saamaan 
niille lykkäystä. Kamppailu Ellin vuokrista oli tutkimusaikavälin ainoita maakunnallisen julkisuus-
kynnyksen ylittäneitä opiskelijapoliittisia kiistoja, joissa kommunistit esiintyivät näkyvinä toimi-
joina.  
 
Syksyllä 1974 toimeenpannut vuokrankorostukset olivat esillä lehdistössä aluksi varsin epäpoliit-
tisessa sävyssä. Heinäkuun lopulla 1974 Karjalainen julkaisi ylioppilaskunnan hallituksen varapu-
heenjohtaja Seppo Sepän, ylioppilaskunnan vt. pääsihteeri Pekka Suojan sekä JKY:n rakennustoi-
mikunnan puheenjohtaja Tuula Juutilaisen ja sihteeri Jyrki Julkusen allekirjoittaman Joensuun kau-
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pungin asuntolautakunnalle toimitetun avoimen kirjeen, jossa vaadittiin vuokrankorotusten peruut-
tamista ja Kiinteistö Oy Ellin talousarvion uudelleenkäsittelyä. Kirjeen mukaan osa tulonlähteistä, 
kuten kesähotellin tuotto ja kesän vuokrat, oli aliarvioitu. Lisäksi taloyhtiön isännöitsijän palkkaa 
ja tilintarkastajien palkkioita pidettiin kohtuuttomina.205 Kirjeen kielenkäyttö on asiallista ja fak-
toihin nojaavaa. Vuokrankorotuksiin ja talousarvioon liittyneet numerotiedot antavat sen sano-
malle uskottavuutta. Opiskelijoiden tavoitteena oli mitä ilmeisimmin saada asialle laajan yleisön 
huomio.  
 
Kiinteistö Oy Ellin hallituksen jäsenen apulaiskaupunginjohtaja Aaro Heikkilän vastaus muutamaa 
päivää myöhemmin oli kuitenkin sävyltään toisenlainen.  
 
”Tämän laajoja etuoikeuksia nauttivat ryhmän [ylioppilaat] sisään on kuitenkin aina pesiytynyt 
myös politiikan tekijöitä. Eräs äärimmäiset poliittinen ryhmäkunta on tätä nykyä ottanut asiak-
seen elämöidä vuokrankorotuksilla. Samainen ryhmäkunta näyttää soittavan tätä säveltä myös 
Korkeakoulun ylioppilaskunnan nimissä. --- Suuri yleisö tietää kuitenkin, että todellista aihetta 
vuokrankorostusten vastustamiseen on aivan muiden yhteiskuntapiirien kuin hyvinvoivien yli-
oppilaiden keskuudessa.”206 
 
Apulaiskaupunginjohtaja ja myöhempi kaupunginjohtaja Aaro Heikkilä oli värikäs ja räväkkä per-
soona, joka halusi kehittää Joensuusta eturivin koulutuskaupungin. Hän oli ajanut voimakkaasti 
muun muassa peruskoulua ja korkeakoulua Joensuuhun. Heikkilän reaktion voikin tulkita ärsyyn-
tymisenä opiskelijoiden Joensuun mainetta häiritsevään tempaukseen. Kirjoituksessa korostetaan 
opiskelijoiden hyväosaisuutta ja ”laajoja etuoikeuksia” ja asetetaan heidät vastakkain muiden hei-
kommassa asemassa olevien kansalaisryhmien kanssa. Teksti sisältää piirteitä sosiopoliittisesta 
diskurssista: kommentoimalla vuokraboikottia, Heikkilä otti kantaa yhteiskunnalliseen eriarvoi-
suuteen ja työväestön asemaan. Hän osoitti väheksyvänsä sosialististen opiskelijoiden retoriikkaa 
ja näiden pyrkimystä samaistaa itsensä työläisiin. 
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Heikkilän opiskelijoita vähättelevästä asenteesta kertoo toteamus: ”Ylioppilaiden asiana on yliop-
pilaskunnissa toimiessaan opiskella myös käytännön asioita ja harjoitella yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen vaikeaa taitoa. Kirje, joka lienee tällaiseksi harjoitusaineeksi tarkoitettu, osoittaa, että 
harjoittelu on todella tarpeen.”207 Heikkilä määritteli opiskelijoiden kirjeen puoluepoliittiseksi, 
vaikka ensimmäisessä kirjeessä sekä Heikkilälle osoitetussa vastauksessa oli pyritty jättämään po-
liittiset tunnukset taka-alalle ja osoittamaan perehtymistä vuokrankorostusten taustoihin. Heikkilän 
tiedossa oli varmasti, että Juutilainen ja Seppä olivat JOSOlaisia. Ylioppilaskunnan pääsihteeri 
Pekka Suoja edusti kuitenkin kokoomusta, joten kirjeen allekirjoittajat olivat poliittisen kentän ää-
ripäistä.208 Aaro Heikkilän kirje oli koko aineistossa sikäli poikkeuksellinen, etteivät opiskelijoiden 
tekemiset missään muissa yhteyksissä, ehkä Musta kirja -kampanjaa lukuun ottamatta, saaneet yhtä 
kriittistä, jopa nujertavaa vastaanottoa.  
 
Muilta osin opiskelijoiden vaatimuksia käsiteltiin lehdistössä pääosin myönteisessä tai neutraalissa 
sävyssä, normaaliin opiskelijapolitiikkaan kuuluvana. Karjalan Maa kirjoitti Ellin vuokraboikotista 
otsikoilla ”Vuokra jopa 18,10 markkaa neliöltä: protesti Ellin asukkailta” ja ”Valitus lääninhal-
litukselle: OPISKELIJAT hakevat oikeutta Ellin vuokrista”. Jutuissa kerrotaan kohonneen vuokra-
tason opiskelijoille aiheuttamista ongelmista sekä siitä, että protesti oli saanut kannatusta myös 
muissa oppilaitoksissa.209 Jutuissa nousee esiin opiskelijakurjuusdiskurssi – sama jolle edellä mai-
nitut opiskelijoiden kirjeet perustuivat ja sama, josta Heikkilä tahtoi opiskelijoita näpäyttää. Niissä 
korostui myös opiskelijarintaman yhtenäisyys ja opiskelijoiden aktiivisuus oikeuksiensa puolusta-
misessa.   
 
Opiskelijoiden yhteisrintama vuokrakiistassa ei ollut yhtä ehjä kuin Karjalaisen julkaisemat kirjeet 
antavat ymmärtää. Jo syyskuun 1973 Ylioppilaslehdessä taloyhtiön hallituksen opiskelijajäsen, so-
siaalidemokraatti Antti Allén kehotti lukijoita välttämään järjestäytymättömiä ja epäasiallisia mie-
lenilmaisuja, sillä opiskelijoiden asuntokysymys oli hänen mukaansa kytkettävä yleisen vuokran-
maksupolitiikan osaksi. Kirjoituksessa Allén viittasi Sosialistisen Opiskelijaliiton (SOL) vuokran-
maksuboikotteihin, joita oli esiintynyt eri ylioppilaspaikkakunnilla, ja totesi Joensuussa kerätyn 
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adressin syntyneen kommunistien aloitteesta. Allénin ja Aaro Heikkilän kirjoituksia yhdistää nä-
kemys siitä, ettei opiskelijoiden pitäisi nostaa itseään jalustalle muihin yhteiskuntaryhmiin verrat-
tuna. Allén kirjoitti: ”SOL:n esittämä vuokranmaksuboikotti on omiaan asettamaan opiskelijat eri-
tyisasemaan verrattuna yhteiskunnan muihin vähävaraisiin.”210 Kuten hallinnonuudistuksen koh-
dalla myös vuokranmaksuboikotin yhteydessä muut ryhmittymät halusivat erottautua sosialistien 
toimintatavoista. 
 
Alkuvuodesta 1975 Ellin asuntoloissa ryhdyttiin puuhaamaan korotuksia vastustavia vuokranmak-
suboikotteja. Tässä vaiheessa boikotti ei enää näyttäytynyt julkisuudessa opiskelijoiden yhteisenä 
hankkeena, sillä kokoomuksen, keskustan ja SDP:n opiskelijajärjestöt ilmoittivat suhtautuvansa 
boikottiin varauksella. Näkemyksiä tuki SYL:n ottama kanta. Opiskelijajärjestöjen edustajien ja 
SYL:n asuntopoliittisen sihteerin Matti Väisäsen tiedotustilaisuudessa pitämiin puheenvuoroihin 
perustuvassa uutisessa Karjalan Maassa 31.1.1975 opiskelijoiden tavoitteita pidettiin oikeina, 
vaikka boikotti olikin väärä keino niiden saavuttamiseksi. Saman päivän Karjalaisen otsikko julisti 
vuokranmaksuboikotin olevan vastuutonta leikittelyä ja itse jutussa keskityttiin vuokraboikotin ne-
gatiivisiin seurauksiin. JOPO:n boikottivastainen kirjoitus julkaistiin Karjalaisessa muutama päivä 
myöhemmin.  
 
”Ellin asukkaiden yleiskokouksessa 28.1. päädyttiin ratkaisuun, joka tukee boikottia. Kokouk-
sessa kommunistit pyrkivät häikäilemättä manipuloimaan kokouksessa läsnä olleita eivätkä 
lainkaan ottaneet huomioon niitä kielteisiä seurauksia, joita boikotilla todennäköisesti on. ---- 
Näyttääkin hyvin ilmeiseltä, että kommunistit jälleen kerran, kuten ennenkin, keskittyvät poliit-
tisten pisteiden keruuseen ja taktikointiin, välittämättä lainkaan opiskelijoiden todellisista 
eduista.”211  
 
JOPO esitti JOSO:n toiminnan ja samalla boikotin poliittiseksi taktikoinniksi ja pisteiden keruuksi, 
joka vaaransi uusien opiskelija-asuntoloiden rakentamisen tulevaisuudessa. Suhteiden säilyttämi-
nen Joensuun kaupunkiin ja sen ehdoilla toimiminen oli välttämätöntä. Boikottiuutisointi oli hyvä 
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esimerkki siitä, miten sosialistien ja muiden poliittisten opiskelijajärjestöjen välinen kuilu kasvoi. 
Vuokrakamppailu henkilöityi aluksi apulaiskaupunginjohtaja Aaro Heikkilään kaupungin edusta-
jana ja opiskelijoihin, mutta jatkossa boikottia kannattavien ja vastustavien opiskelijajärjestöjen 
näkemyserot korostuivat. Boikottia tukeneet Ellin asukkaat saivat äänensä parhaiten kuuluviin Kar-
jalan Maassa, sillä keskustaopiskelijoiden suhtautuminen opiskelijoiden tavoitteisiin oli myön-
teistä, vaikka he asettuivatkin vastustamaan boikottia. Viitteet äärikommunisteihin olivat sanoma-
lehtikirjoittelussa yksittäisiä ja pitkälti opiskelijoiden itsensä esittämiä. Boikottirintama ei Joen-
suussa ollut lopulta kovin laaja, siihen osallistui 15 Ellin asukasta, eikä vahva, sillä häädön uhatessa 
opiskelijat maksoivat kiltisti vuokransa. Boikottia julkisuudessa ajaneen JOSOlaisen taloyhtiön 
hallituksen jäsenen Tuula Juutilaisen mukaan opiskelijat siirtyisivät vaikuttamaan asuntotilantee-
seen muita kanavia pitkin.212 Ylioppilaskunnan riippuvuus kaupungista oli siinä määrin suuri, ettei 
boikotin jatkaminen ja yhteistyön riskeeraaminen ollut kannattavaa. 
 
Kaikkiaan lehdistön suhtautuminen opiskelijoiden poliittiseen toimintaan Joensuussa oli rauhal-
lista, mikä osaltaan vei toiminnalta terän. Vain Aaro Heikkilän kannanotot tekivät räikeän poik-
keuksen. Kuva opiskelijatoiminnasta rakentui pitkälti opiskelijoiden omista kirjoituksista sekä uu-
tisoinnista, joka perustui opiskelijoiden kannanottoihin ja haastatteluihin. Suomalaisen lehdistön 
suhtautuminen opiskelijaradikaaleihin oli myös valtakunnallisesti suopeaa. Opiskelijaradikalismin 
julkisuuskuvaa tutkineen Suomisen mukaan radikalismin ”pehmeä” käsittely julkisuudessa oli 
osoitus suomalaisen yhteiskunnan eurooppalaisittain katsoen suhteellisen suvaitsevaisesta ilmapii-
ristä.213  
 
On myös muistettava, että Joensuun korkeakoulun ylioppilaskunnassa oikeiston asema oli vahva. 
Tarvetta moitteisiin, ironiaan, vähättelyyn tai varoitteluun ei ollut, koska opiskelijat eivät rikkoneet 
sopivuuden rajoja vaan toiminta pysyi verrattain pienipiirteisenä tai ainakin hyvin hallinnassa. 
Taistolaisopiskelijoiden tie julkisuuteen oli karikkoinen, heidän roolinsa Karjalaisen, Karjalan 
Maan ja Pohjois-Karjalan muodostamassa julkisuudessa oli opiskelijatoiminnan kannalta vähäi-
nen. Muualla Suomessa etenkin 1960-luvun lopulla esillä ollut väkivallan mahdollisuus ei näkynyt 
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pohjoiskarjalaisessa kirjoittelussa214 eikä opiskelijaradikaaleja koettu missään mielessä uhkana. 
Kuva Joensuun korkeakoulun punaisuudesta ei siis syntynyt opiskelijoiden toiminnan kautta. Voi-
kin todeta, ettei joensuulaista opiskelijaradikalismia ehtinyt syntyä lainkaan ennen kuin järjestöihin 
keskittynyt puoluetyö imaisi aktiivit. 
 
4.6. Tieteentekijät poliittisina henkilöinä 
 
Korkeakoulun henkilökunnan poliittinen toiminta on vaikeammin arvioitava ja monitahoisempi 
ilmiö kuin ylioppilaskuntaan ja poliittisiin opiskelijajärjestöihin keskittynyt opiskelijapolitiikka, 
jonka toimijat toivat itse aktiivisesti näkökantojaan esiin julkisuudessa. Korkeakoulun henkilökun-
nan poliittista toimintaa arvioidessaan lehdistö otti opiskelijapolitiikkaan verrattuna huomattavasti 
aktiivisemman ja kriittisemmän roolin kuin opiskelijapolitiikan kohdalla. Joensuun korkeakoulun 
opetushenkilökunta, apulaisprofessorit, lehtorit ja assistentit, esiintyivät paikallisessa julkisuudessa 
korkeakoulun ensimmäisinä toimintavuosina vain vähän. Joensuun kaupunginteatterin johtokun-
nan ja ohjaaja Jouko Turkan välillä 1970-luvun alkuvuosina käyty kiista teatterin ohjelmistosta oli 
kuitenkin asia, johon otettiin lehdistössä laajasti kantaa. Poliittiseksi mielletty teatterisota oli näyt-
tävästi esillä kaikissa kolmessa tutkimuksen maakuntalehdessä ja näytäntökaudella 1971–1972 ai-
heesta kirjoitettiin satoja lehtijuttuja.  
 
Jouko Turkan kausi Joensuun kaupunginteatterin taiteellisena johtajana (1968–1972) oli kaksija-
koinen ja värikäs. Hänen ensimmäiset ohjaustyönsä, kuten 1960-luvun maaltapakotematiikkaa ku-
vaava Hyvästi Mansikki (1969), olivat menestyksiä ja kasvattivat Joensuun mainetta teatterikau-
punkina. Turkan ohjaustyyli alkoi kuitenkin saada yhä enemmän piirteitä, jotka eivät miellyttäneet 
paikallista katsojakuntaa. Lopullinen välirikko Turkan ja teatterin johtokunnan välille syntyi näy-
täntökauden 1971–1972 ohjelmistosta päätettäessä. Molemmat osapuolet pysyivät tiukasti kannas-
saan ja konflikti oli valmis. Teatterisodassa oli kyse paitsi Turkan monitahoisesta ja vaikeaselkoi-
sesta persoonasta ja hänen Joensuuhun tuomistaan teatterialan uusista virtauksista myös ohjaajan 
ja näyttelijöiden asemasta työyhteisössään. Nuori näyttelijäpolvi ohjaajansa johdolla halusi saada 
                                                          




äänensä kuuluviin teatterinlaitoksen päätöksenteossa eikä vain passiivisesti toteuttaa teatterin hal-
linnon valitsemaa linjaa. Hämmennystä paikallisessa yhteisössä herätti kuitenkin ennen kaikkea se, 
että Turkka julistautui avoimesti taistolaiseksi. Lehdistö tulkitsikin teatterisotaa yksipuolisesti puo-
luepoliittisten silmälasien läpi.215  
 
Teatterikriisi ja sitä koskenut sanomalehtikirjoittelu tiivistyivät samantyyppisiin arvoristiriitoihin 
kuin kirjoittelu korkeakoulusta. Turkka näyttäytyi julkisuudessa poliittisena ja äärivasemmistolai-
sena hahmona, mihin vaikutti myös Turkan tietoisesti provosoimaan pyrkivä esiintymistyyli. Kes-
kustelu kuitenkin kiteytyi diskursseiksi siitä, mikä oli teatterin tehtävä, millaista oli hyvä teatteri ja 
kenellä oli valta niiden määrittelyssä. ”Me ja muut” -asetelma oli Turkkaan kohdistuneessa kirjoit-
telussa vahva.216 Samoja piirteitä oli reaktiossa, joka syntyi Karjalaisessa Joensuun korkeakoulun 
kasvatustieteen professorin Annika Takalan (1921–1996) otettua kantaa teatterikiistaan helmi-
kuussa 1972. Kyse oli ensimmäisestä kerrasta, jolloin korkeakoulun työntekijöiden poliittisuus oli 
näkyvästi esillä julkisuudessa. Koska teatterisota oli aikakauden eniten huomiota herättäneitä kult-
tuuriskandaaleja Joensuussa, voi pohtia, miten suuri vaikutus sillä oli asian tiimoilta kantaa otta-
neiden korkeakoululaisten poliittiseen leimautumiseen myös jatkossa.   
 
Annika Takala siirtyi Jyväskylän yliopiston kasvatustieteen apulaisprofessorin virasta Joensuun 
korkeakoulun käytännöllisen kasvatustieteen professoriksi syksyllä 1971. Vuosina 1971–1973 hän 
toimi Karjalan tutkimuslaitoksen johtajana. Tieteen uusi paradigma painotti kasvatustieteen ja yh-
teiskunnan läheistä yhteyttä, mikä näkyi Annika Takalan tutkimustyössä Joensuun kaudella. Ta-
kala kuului niihin kasvatustieteilijöihin, joiden mielestä tieteen tehtävä oli yhteiskuntaan ja sitä 
ravistelleen rakennemuutoksen tuomiin ongelmiin vaikuttaminen. Takalan Joensuuhun tuomat kä-
sitykset poikkesivat radikaalisti 1930–1950-lukujen idealistisesta kasvatusopillisesta tutkimuk-
sesta, joka keskittyi kasvatusfilosofiaan ja -historiaan ja jonka johtoajatuksena oli, että kasvatuksen 
tuli välittää kulttuurin perusarvoja.217 Hän oli vuonna 1974 perustamassa Pohjois-Karjalan tiede-
poliittista yhdistystä (Tiepo), jonka tavoitteena oli suunnata Joensuun korkeakoulun tutkimusta ke-
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hitysalueen ongelmiin ja välittää näitä ongelmia ja tarpeita valtakunnalliseen tutkimuspolitiik-
kaan218. Vuonna 1970 perustettu valtakunnallinen Tiepo määritteli itsensä yleisdemokraattiseksi, 
mutta oli selkeästi vasemmistolainen, vaikka ei virallisesti ollut sitoutunut mihinkään poliittiseen 
tahoon.219 Takala kuului myös niihin harvoihin professoreihin, jotka avoimesti antoivat tukensa 
opiskelijoiden ja opetusministeriön ajamalle korkeakoulujen hallinnonuudistukselle. Yhdessä 24 
muun professorin kanssa hän allekirjoitti vuonna 1972 eduskunnalle suunnatun mies ja ääni -peri-
aatetta kannattaneen kirjelmän.220  
 
Sanomalehdissä julkaistiin 17.2.1972 uutinen kasvatustieteen osastolla professori Annika Takalan 
johdolla kerätystä adressista ja siihen liittyneestä julkilausumasta, jossa arvosteltiin Jouko Turkan 
sivuuttamista kaupunginteatterin johtajan vaalissa. Adressin oli allekirjoittanut 22 korkeakoulun 
henkilökuntaan ja opiskelijoihin kuuluvaa henkilöä, jotka olivat Annika Takala, Ilkka Alanen, 
Leena Vesterelve, Seppo Rantonen, Kari Koskiluoma, Kari Tuunainen, Tuomo Laitila, Matti Rau-
tio, Markku Hämäläinen, Kari Karaksela, Pentti Maljojoki, Raimo Koponen, Simo Seppo, Leena 
Alanen, Pertti Elsinen, Jorma K. Honkanen, Irja Airaksinen, Veli Kangaspuro, Paavo Visuri, Jukka 
Pöyhtäri, Kari Tuominen ja Jaakko Kokkonen. Sanomalehdistä vain Pohjois-Karjala julkaisi julki-
lausuman alkuperäisessä muodossa, mutta ei kuitenkaan otsikkoa lukuun ottamatta ottanut kantaa 
julkilausuman sisältöön. Otsikko johdattelee lukijaa toteamalla: ”Korkeakoulussa työskentelevät 
paheksuvat Turkan syrjäyttämistä – ”Ahdaskatseisuuden ilmentymä”. Julkilausuman painoarvoa 
korostetaan lisäksi nostamalla esiin allekirjoittaneet ja heidän asemansa. Karjalan Maan uutinen on 
vielä edellistä neutraalimpi. Julkilausuma oli muutettu epäsuoran lainauksen muotoon (”Allekir-
joittajien mielestä…”).  
 
Karjalaisen tapa käsitellä julkislausumaa ja adressia poikkesi edellisistä. Lehti henkilöi julkilausu-
man Annika Takalaan ja korosti kannanoton vasemmistolaisuutta. Julkilausumasta lainattiin vain 
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valittuja kohtia, jolloin lehti, jos ei suorastaan sensuroinut, niin ainakin kontrolloi lausuman kir-
joittajan kielenkäyttöä. Karjalainen otti itselleen vapauden tulkita julkilausuman sanoma lukijoiden 
puolesta ja määritellä mielenilmaisu puoluepoliittiseksi.221  
 
”Joensuun Kaupunginteatterin johtokunta on saanut professori Annika Takalan ja muiden Jo-
ensuun korkeakoulun opettajien ja oppilaiden allekirjoittamassa julkilausumassa paheksuvia 
nuhteita sen vuoksi, että johtokunta syrjäytti Jouko Turkan kaupunginteatterin johtokunnan 
vaalissa. --- Julkilausuma, jonka sanotaan syntyneen ”spontaanisti”, mutta joka noudattelee jo 
tuttuja vasemmistolaisia äänenpainoja---.” 
 
Julkilausumassa onkin puoluepoliittisia sävyjä. Siinä todetaan: ”Teatterin johtokunta on syrjäyttä-
essään poliittisin perustein taiteellisesti pätevimmän…”, minkä lisäksi julkilausumassa viitataan 
kulttuurin demokratisoimiseen ja johtokunnan työväen maailmankatsomusta syrjivään asentee-
seen. Vaikka kirjoitus sisältää ajalle tyypillistä demokratiapuhetta ja luokkavastakohtaisuuksia, voi 
kannanoton tulkita myös kulttuuri- tai teatteripoliittisena puheenvuorona, jolla haluttiin puolustaa 
teatterin taiteellista omaleimaisuutta ja maakunnan kulttuurin tasoa. Karjalaisen uutinen siis pai-
nottaa julkilausuman poliittista kontekstia kulttuurisen kontekstin sijaan.222. Lisäksi Karjalaisen 
uutiseen sisältyy piirteitä hyvän teatterin diskurssista.223 Lehden näkemyksen mukaan johtokunnan 
arvio Turkasta ja tämän teatterinjohtajan kyvyistä oli oikea eikä Turkan edustama poliittinen teat-
teri ollut hyväksyttävää. Maininta tutuista vasemmistolaisista äänenpainoista yhdistää kirjoittajan 
ja lukijat yhteiseen käsitemaailmaan.  
 
Julkilausuman tulkintaa jatkoi kaksi päivää myöhemmin Karjalaisen pakinoitsija Kynämies. 
 
”Julkilausuma oli siis syntynyt, jos käytetään Nykysuomen sanakirjan määritelmää, ”itsestään, 
oma-aloitteisesti, ilman ulkoapäin tulevaa sysäystä”. Nykysuomen sanakirjan tulkinta spontaa-
nista on kuitenkin ilmeisesti vanhentunut. Ainakin professori Annika Takala näyttää nimittäin 
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tarkoittavan spontaanilla toisin kuin mainitsemani lähdeteos, olkoonkin että hän kertoi vain 
tuolla yhdellä vierasperäisellä sanalla julkilausuman synnystä.”224  
 
Pakinassa julkilausuma henkilöidään Annika Takalaan, vaikka suurin osa kasvatustieteen osaston 
henkilökunnasta oli allekirjoittanut adressin. Takala vastasi Karjalaisen kirjoitteluun poikkeuksel-
lisen avoimessa kirjoituksessa, jossa varsin kiistattomasti tulee esiin Takalan edellä kuvattu tiede-
käsitys ja hänen halunsa vaikuttaa uuden kotimaakuntansa rakenteellisiin ongelmiin.  
 
”Ymmärrän oikein hyvin sen huolen, mitä kaupungin eräät oikeistopiirit ovat tunteneet sen joh-
dosta, että korkeakouluun on nimetty opettajia, jotka – kuten minä – ilmaisevat julkisesti pahek-
suntansa siitä, että työväestön maailmankatsomus on ollut ja yhä (etenkin tällä paikkakunnalla) 
on syrjinnän ja vainon kohteena.”225  
 
Takala myös syyttää Karjalaista sensuroinnista ja puolueellisesta toimitustavasta. ”Jotta tätä maa-
kuntaa voitaisiin kehittää tasavertaisena maamme muiden osien kanssa, pitäisi yhteiskuntaa ja 
maailmaa koskevan tiedon täällä voida liikkua yhtä vapaasti kuin muualla maassa.”  
 
Takalan suorasukainen astuminen julkisuuteen nähtiin ristiriitaisena perinteisen humboldtilaisen 
yliopistokäsityksen kanssa, jota määrittelivät tieteen autonomisuus, riippumattomuus ja jatkuva 
pyrkimys totuuteen.226 Yhteiskunta- ja kasvatustieteissä, mutta myös laajemmin tieteiden kentällä, 
ilmennyt paradigman muutos näkyi julkisessa keskustelussa tieteen tuloksista, niiden käytöstä ja 
tieteentekijöiden roolista koko prosessissa. Pisimmälle vietynä tieteen yhteiskunnalliset kytkökset 
johtivat palvelututkimukseen, josta esimerkiksi Oulussa nousi tiedepoliittinen kiista. Säätiömuo-
toisen alueen teollisuuden ja elinkeinoelämän kanssa yhteistyössä toimineen yliopistollisen tutki-
muslaitoksen perustaminen jäi toteutumatta opetusministeriön ja sitä tukeneiden opiskelija- ja va-
semmistopiirien vastustuksen vuoksi, vaikka paikalliset lääninhallitukset ja maakuntaliitot olivat 
kuuluvasti propagoineet hankkeen puolesta.227  
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Joensuussa lähtökohdat olivat erilaiset, vaikka myös täällä aluepolitiikka määritti korkeakoulun 
kehittämisestä ja tiedepolitiikasta käytyä keskustelua. Luonnontieteellisesti painottuneessa Ou-
lussa tutkimuksen ja elinkeinoelämän suhde oli läheisempi kuin Joensuussa, jossa yhteiskuntatie-
teellisesti suuntautuneen tutkimuksen vaikutusta ympäröivään maakuntaan oli hankala mitata. 
Vaikka odotukset korkeakoulun alueellisista vaikutuksista olivat Pohjois-Karjalassa korkealla, oli 
paikallisten vaikea nähdä linkkiä alueen kehittämisen ja Annika Takalan edustamien uusien tutki-
mussuuntausten välillä. Annika Takalan avoin esiintulo tulkittiin poliittiseksi kannanotoksi eli tie-
teentekijä tulkittiin poliittiseksi henkilöksi. Julkilausuma ja sitä seurannut Takalan lehtikirjoitus 
rikkoivat maakunnan perinteistä keskustelukulttuuria ja toivat siihen uusia ulottuvuuksia.  
 
Karjalainen kommentoi Annika Takalan kirjoitusta sen perään liitetyssä toimituksen vastineessa 
sekä Kynämiehen saman päivän pakinassa228, jossa spekuloidaan Joensuun kaupunginteatterin joh-
tajavalintaa. Kynämiehen mukaan tavoitteena oli pelata ulos muut ”teatterinjohtajakandidaatit”, ja 
Takalan johdolla julkaistu julkilausuma oli osa tätä kampanjaa. Nimimerkki Kynämiehellä, eli toi-
mittaja Jaakko Korjuksella (1926–1998), oli vahvat kytkökset paikalliseen teatteripolitiikkaan. 
Tämä Karjalaisen vuosien 1966–1973 päätoimittaja oli ollut aktiivi kokoomuslainen ja näkyvä 
kulttuuripoliittinen vaikuttaja Hämeenlinnassa, mutta myös Joensuun kaudellaan. Uransa aikana 
hän työskenteli muun muassa Hämeen Sanomissa, Kauppalehdessä, Uudessa Suomessa ja Vaasa-
lehdessä. Korjuksen kirjallinen tuotanto on laaja ja siinä näkyy kiinnostus toiseen maailmansotaan. 
Hän kirjoitti useita kokoomuksen järjestötoimintaa sekä suomalaisia SS-joukoissa käsitteleviä te-
oksia. Joensuussa asuessaan hän kuului Joensuun kaupunginteatterin johtokuntaan.229  
 
Korjus oli huonoissa väleissä muun muassa Jouko Turkan kanssa. Hänen arvomaailmansa oli oi-
keistokonservatiivinen, mutta voiko Korjuksen pakinoista tehdä tulkintoja Joensuun tai Pohjois-
Karjalan asenneilmastosta yleensä? Kynämies kirjoittaa: ”Professori Annika Takalalla on puolen 
vuoden paikkakunnalla olon jälkeen harvinainen kyky ja taito tietää, mikä sopii joensuulaisille ja 
pohjoiskarjalaisille ja mikä ei. Takala näyttää tietävän paljon muutakin mikä on jäänyt meiltä 
muilta salatuksi.”230  
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Lainauksessa pakinoitsija yhdistää joensuulaiset ja pohjoiskarjalaiset Annika Takalan (ja samalla 
Jouko Turkan) vastaiseen rintamaan. Vähättelemällä Takalan tietämystä paikallisissa asioissa Ky-
nämies pyrki edistämään omia tavoitteitaan teatterin johtokunnassa. Kynämies käyttää maakunnal-
lisuuteen vetoavaa retoriikkaa, jota 1960- ja 70-lukujen rakennemuutoksen vuosina ja sen jälkeen-
kin on elänyt vahvana pohjoiskarjalaisessa julkisuuspuheessa. Jukka Korpela (2003) kirjoittaa te-
oksessa Monenkirjava rasismi alueella vallitsevasta yksimielisyyden ihanteesta, jossa tuotetaan 
vastakkainasettelua totuutta edustavien maakunnallisten arvojen ja muualta tulleiden välille. Tämä 
näkyy niin kunnallispolitiikassa, uutisoinnissa, alueen markkinoinnissa kuin esimerkiksi merkittä-
vää paikallista virkaa hakeneiden julkisessa esittelyssä. ”Vieraan tuntemattomuus juuri antaa itse-
varmuutta esittää oma totuus ja elinpiiri universaalina ja absoluuttisena. Maakunnallisuus antaa 
kätevän positiivisen leiman, jolla pyhittää omat ennakkoluulot”231, Korpela muotoilee. Niin teat-
terisodassa kuin korkeakoulua koskevassa kirjoittelussa paikallista ideaalia yhteisöllisyyttä käytet-
tiin torjumaan ulkopuolelta tulevaa oletettua uhkaa vastaan. Korjuksen kohdalla retoriikan hyödyn-
täminen vaikuttaa erityisen harkitulta, sillä mies itse oli asunut paikkakunnalla vain muutamia vuo-
sia.    
 
Kynämiehen pakinasta poimitun lainauksen me ja muut -retoriikkaa voi tavata myös muiden alu-
eiden maakuntahenkisessä puheessa sekä poliittisessa kielenkäytössä laajemmin. Me ja muut -ase-
telma on yleinen retorinen keino tuottaa valta-asetelmia ja muodostaa ryhmien välisiä raja-aitoja. 
Sen käyttö voi kertoa kirjoittajan henkilökohtaisista, tai sen ryhmän johon hän mieltää kuuluvansa, 
mielipiteistä ja asenteista. Samalla se voi heijastaa yhteiskunnassa vallalla olevia laajempia sosi-
aalisia ajattelumalleja ja jopa ideologioita. Me-ryhmään itsensä konstruoiva mieltää ryhmän posi-
tiiviseksi ja yhtenäiseksi. Ryhmän taakse tukeutuminen antaa puhujan sanomalle enemmän paino-
arvoa kuin pelkkään omaan näkemykseen vetoaminen.232  
 
Kynämiehen kirjoituksen voi siis katsoa edustavan karjalaisen itsekorostuksen lyhyttä mutta vah-
vaa perinnettä. Samalla se kuvaa teatterisodan aiheuttamaa poikkeuksellisen syvää ja paikallista 
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arvomaailmaa kyseenalaistavaa juopaa joensuulaisessa kulttuurielämässä. Teatterisota, ja siinä si-
vussa Annika Takalaa koskenut kirjoittelu, oli tapaus, jossa kiristyvän levikkikilpailun ja kaupal-
listumisen kaudella kokoomuslaisessa lehdistössä 1970-luvulla läpilyönyt ”porvarillinen sitoutu-
mattomuus” sai jäädä taka-alalle.233 Syntipukki paikallisesta kulttuurielämästä räikeästi erottuville 
kulttuuri- ja aatevirtauksille löydettiin ”junantuomista” eli paikkakunnalle muuttaneista kulttuurin 
ja tieteen vaikuttajista. Nimimerkki K. K. jatkoi kirjoituksessaan Punainen Anni! Takalaan kohdis-
tunutta jopa syrjiväksi tulkittavaa kirjoittelua. Kirjoituksessa kiteytyy mielenkiintoisella tavalla 
monia koko tutkimusaineistosta esiin tulevia näkökulmia:  
 
”Mikä kumma onkaan muualta tuonut tänne Joensuuhun joukon henkilöitä, jotka tekevät 
olomme epämiellyttäväksi, pakottavat meidät pois omasta teatteristamme, ja jopa tuovat epä-
sopua korkeakouluumme, jota niin kauan olemme odottaneet kulttuurin ja kaikenlaisen edistyk-
sen tuojaksi kaupunkiin.”234  
 
Lainauksesta käy ilmi maakunnassa vallinneet suuret odotukset korkeakoulua kohtaan. Korkea-
koulusta toivottiin kulttuurin, sivistyksen ja kasvatuksen tyyssijaa. Vasemmistolaisuus, jonka näh-
tiin henkilöityvät Jouko Turkassa ja Annika Takalassa, ei sopinut kuvaan. Kirjoituksessa tuodaan 
esiin ajatus karjalaisuudesta ihmisen biologisena ominaispiirteenä, joka ei sovellu yhteen ”muualta 
tulleiden repivän politiikan” kanssa. Samaan tapaan karjalaista luonnetta arvioi myöhemmin Kar-
jalaisessa psykologian tohtori ja Joensuun korkeakoulun dosentti Sylvia Honkavaara teoriassaan 
ihmisten erilaisista herkkyysasteista. Honkavaaran mukaan pohjoiskarjalaiset olivat herkkiä tun-
neihmisiä, joihin marxilainen maailmankatsomus sopi erityisen huonosti.235  
 
Odotukset korkeakoulua kohtaan olivat korkealla. Erityisen tarkalla suurennuslasilla seurattiin kor-
keakoulussa työskenteleviä. Sanomalehtikirjoituksissa välittyy närkästys siitä, että korkeakoulun 
henkilökunta oli ottanut kantaa teatterikiistaan ”pystymättä tieteelliseen objektiivisuuteen”236. 
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Korkeakoulun henkilökunnan katsottiin julkisissa esiintymisissään edustavan nimenomaan kor-
keakoulua, ei itseään ja omia henkilökohtaisia mielipiteitään. Politiikan ja tieteen yhdistäminen oli 
saanut kielteisen leiman, mikä sinällään oli tuore ilmiö ja liittyi poliitikon kuvan muutokseen. Ai-
kaisemmin poliitikoksi oli mielletty henkilö, joka toimi poliittisesti. Toisen maailmansodan jäl-
keen, ns. ammattipoliitikkojen yleistyessä, poliitikot alettiin nähdä politiikan sektorilla toimiviksi 
ammattilaisiksi. Vielä maailmansotien välillä kaudella tieteen ja päivänpolitiikan yhteys oli ollut 
läheinen ja tieteentekijät olivat näkyvästi mukana yhteiskunta- ja valtioelämässä. Tieteentekijöiden 
rooli päivänpoliittisissa ratkaisuissa alkoi kuitenkin kaventua, ja valta keskittyi ammattipoliitikko-
jen käsiin. Muutos merkitsi poliittisen keskustelun kapenemista, mikä oli välitön seuraus sodan 
lopputuloksesta ja Neuvostoliiton voimistuneesta läsnäolosta Suomessa. Vaikka tieteen merkityk-
seen yhteiskunnan kehityksessä uskottiin yhä vahvemmin, etääntyivät tieteentekijät aina vain kau-
emmas poliittisesta päätöksenteosta. Läntinen tiedemaailma, johon Suomi vahvasti tukeutui, ko-
rosti objektiivisuutta tieteen tärkeimpänä lähtökohtana. Siihen kuvaan ei haluttu yhdistää politi-
kointia tai toimintaa poliittisissa puolueissa.237  
 
Toinen kohu nousi dosentti Veijo Saloheimon esittämistä kommenteista. Saloheimo toimi kesällä 
1974 oppaana Suomen Kotiseutuliiton järjestämällä Petroskoin matkalla, jossa hän Leniniä vastaan 
tehdyn murhayrityksen tapahtumapaikkana tunnettua siltaa esitellessään oli todennut ”---tuossa on 
se silta, jolla Lenin sai kerran siipeensä, en voi kuin toivoa, että olisi osunut hiukan tarkemmin.” 
Tapahtumaan puuttui Suomi-Neuvostoliitto -seura, jonka Joensuun osasto oli saanut nimeltä mai-
nitsemattomasta lähteestä tiedon Saloheimon lausumasta. SNS:n Joensuun osaston mielestä Salo-
heimon toiminta loukkasi Suomen ja Neuvostoliiton välejä.  
 
”Toimiessaan tämän virallisen matkan toisena matkanjohtajana tri Saloheimo on edustanut 
paitsi Suomen Kotiseutuliittoa myös Karjalan Tutkimuslaitosta ja Joensuun korkeakoulua. ---
SNS:n Joensuun seudun osasto toteaa Saloheimon olevan sopimaton henkilö edustamaan Suo-
men korkeakouluja ja niiden tutkijoita Suomen ja Neuvostoliiton korkeakoulujen välistä kult-
tuurivaihto- ja yhteistyömuotoja kehitettäessä.”238  
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Saloheimon nostattama kritiikki kertoo suomettumisen aikaisesta sensuuri-ilmapiiristä ja varovai-
sesta suhtautumisesta naapurivaltioon, mutta myös ajattelutavasta, jossa tieteentekijä oli ennen 
kaikkea oman tieteenalansa ja yliopistonsa edustaja, ei poliittinen henkilö. Näin koettiin puolue-
kentän molemmilla laidoilla. Saloheimo kieltää vastineessaan edustaneensa matkan aikana Joen-
suun korkeakoulua ja Karjalan tutkimuslaitosta. Kirjoituksen sävy on kuitenkin hienovarainen, oli-
han kyse aloittelevalle korkeakoululle tärkeistä vasta rakentumassa olleista tieteellisistä yhteyksistä 
itäiseen naapurivaltioon. Neuvostosuhteiden taustalla vaikutti maantieteellisen sijainnin ohella 
Karjalan historian ja kulttuurin tutkimuksen keskeinen asema korkeakoulun tutkimuspainotuk-
sissa.239  
 
Myös rehtori Heikki Kirkinen vahvisti omassa vastineessaan Saloheimon olleen matkalla vuosilo-
mallaan ja yksityishenkilönä. Kirkinen kiirehti vakuuttamaan ystävällisten kulttuurisuhteiden tär-
keyttä Suomen ja Neuvostoliiton välillä ja kiitti SNS:n Joensuun korkeakoulun osastoa hyvästä 
yhteistyöstä. Hän pesi kätensä Saloheimon lausumista, mutta antoi korrektin tukensa SNS:lle: ”Jo-
ensuun korkeakoulu pitää tärkeänä myös Suomi-Neuvostoliitto-Seuran ja Joensuun korkeakoulun 
hyvää yhteistyötä ja toivoo, että yksityishenkilöiden aiheuttamien varomattomien lausuntojen tai 
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5. Opetuksen ja tutkimuksen politisoituminen 
 
5.1. Marxilaisuus ja puhtaan tieteen ideaali 
 
Seuraavaksi käsitellään Joensuun korkeakoulun opetuksen ja tutkimuksen poliittisesta sisällöstä 
vuosina 1969–1975 käytyä keskustelua. Korkeakoulun opetuksesta ja tutkimuksesta on kirjoitettu 
paljon eri näkökulmista kuin tässä tutkimuksessa, ja kirjoittelu on ollut usein myönteistä. Tämän 
tutkimuksen otoksesta ei voikaan päätellä, millaista lehdistön suhtautuminen Joensuun korkeakou-
luun yleisesti oli. Sen sijaan on mahdollista tehdä tulkintoja siitä, miten opetuksesta ja tieteestä 
käyty keskustelu rakensi kuvaa Joensuun korkeakoulun politisoitumisesta ja mitä tekijöitä oli ku-
van muodostumisen taustalla.  
 
Marxilainen tiedekäsitys nousi suomalaiseen tiedekeskusteluun 1950- ja 60-lukujen vaihteessa. 
Marxismin kytkentä valtioon ja ideologiaan oli vahva, sillä marxilainen historiakäsitys ja dialek-
tiikka perustuvat ajatukseen tietoisuuden takana olevasta aineellisesta maailmasta, jonka rakenteet 
olivat pääasiassa yhteiskunnallisia ja taloudellisia. Dialektinen selitysmalli (teesi-antiteesi-syn-
teesi) tähtää yhteiskunnan rakentamiseen ja muuttamiseen, ja siihen liittyy oletus maailmanhisto-
rian tietystä suunnasta. Marxilainen tiedekäsitys sopii hyvin yhteen 1960- ja 70-luvuilla vahvistu-
neen tiedeoptimistisen käsityksen kanssa. Siinä uskotaan tieteen voimaan taloudellisen, sosiaalisen 
ja alueellisen hyvinvoinnin rakentamisessa. Marxilainen tutkimus sai nostetta akateemiseen maa-
ilmaan levinneistä kansainvälisistä virtauksista ja toisaalta siitä, että yhteiskuntatieteiden rooli yh-
teiskuntapoliittisen suunnittelun välineenä oli yhä keskeisempi. Käytännössä kiinnostus marxismia 
kohtaan näkyi yliopistojen opintopiireissä sekä nuorten tutkijoiden uusmarxilaisissa tutkimusai-
heissa, joissa paneuduttiin sosialististen maiden leniniläisten sovellutusten sijaan suoraan Marxin 
alkuperäiseen teoriaan. Myös yliopistojen yhteiskuntatieteellisiin tutkimusvaatimuksiin sisällytet-
tiin yleisesti marxilaista kirjallisuutta.241 
 
Marxilaisen tiedekäsityksen vaikutusta suomalaiseen tutkimuskenttään on tutkittu vähän. Yleinen 
arvio on, että sen merkitys jäi vähäiseksi ja rakentui yksittäisten tutkijoiden ja tutkimushakkeiden 
                                                          




varaan. Sodan jälkeisessä ilmapiirissä marxilaisuuden kuitenkin koettiin uhkaavan tieteen autono-
miaa ja objektiivisuutta eli länsimaisen tiedetradition peruspilareita. Suomalaisen marxilaisen tut-
kimuksen perinteet olivat nuoret ja heikot ja kytkeytyivät yliopistojen sijaan lähinnä SKP:seen. 
Merkittävää marxilaista yhteiskunnallista tutkimusta alkoi syntyä vasta opiskelijaliikkeen piirissä, 
ja vähitellen tutkimus akatemisoitui. Näin Suomessa alkoi esiintyä itsenäistä marxilaista teorian-
kehittelyä. Tieteenaloja vertailtaessa marxismilla on ollut suurin vaikutus sosiologiaan.242  
 
Marxilaisen tieteen kohdalla on keskusteltu vakavasti siitä, onko kyse tieteestä lainkaan. Karl Marx 
itse uskoi vahvasti, että dialektiseen päättelyyn perustuva historiallinen materialismi kykeni pitä-
västi sekä osoittamaan menneisyyden yhteiskunnallisia kehityskulkuja että ennustamaan tulevia. 
Erityisesti positivismin valtakaudella jako tieteelliseen ja ei-tieteelliseen tutkimukseen muodostui 
kuitenkin vahvaksi. Tässä diskurssissa marxismin tieteellinen status kiellettiin ja sille annettiin 
ideologisia merkityksiä. Marxilaisuuden tulkinta epätieteeksi liittyi Tantin mukaan tiedeyhteisöjen 
konservatiivisuuteen mutta myös siihen, että tieteen ja ideologian kytkennöille annettiin liikaa pai-
noarvoa.243 
 
Suomen länsimaiseen tiedeperinteeseen nojannut yliopistolaitos suhtautui marxilaiseen tiedekäsi-
tykseen vieroksuen, sillä se pelkäsi joutuvansa Neuvostoliiton ikeen alle samaan tapaan kuin oli 
käynyt itäblokin maissa rautaesiripun toisella puolella. Kustaa H. J. Vilkunan mukaan Jyväskylän 
yliopistossa ryhdyttiin vastustamaan marxilaisen tieteen esiinnousua sen omilla aseilla eli yliopis-
ton yhteiskunnallistamista koskevilla vaatimuksilla.244  Marxismista vaikutteita saaneet käsitteet 
yhteiskunta ja demokratia nousivat keskiöön kaikessa suomalaisessa tiedepoliittisessa keskuste-
lussa, vaikka ne olivat eniten esillä yhteiskunta- ja ihmistieteiden aloilla.  
 
Opiskelijaliikkeen merkitys marxilaisen tieteen esiinnousussa oli suuri, sillä monet nuoren polven 
vasemmistolaistutkijat olivat taistolaisen opiskelijaliikkeen kasvatteja. Sosialistinen Opiskelija-
liitto (SOL) kampanjoi demokraattisen tieteen puolesta ja pyrki vaikuttamaan korkeakouluissa ta-
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pahtuvan opetuksen sisältöön ja tenttikirjallisuuteen. SOL vaati, että tutkintovaatimuksiin oli sisäl-
lytettävä enemmän neuvostoliittolaista ja muista sosialistisista maista peräisin ollutta tutkimuskir-
jallisuutta ja sen oikeistolaiseksi ja imperialistiseksi katsomaa kirjallisuutta oli karsittava. SOL 
aloitti syksyllä 1973 kampanjan ”korkeakouluopetuksen sisällössä esiintyvän rauhaa ja kansojen 
välistä ystävyyttä vastaan suuntautuvan aineksen paljastamiseksi ja poistamiseksi”. Tuloksena 
syntyi Musta kirja – Todistusaineisto imperialismin ja äärioikeiston vaikutuksesta Suomen korkea-
kouluopetuksessa, johon koottiin esimerkkejä ja lainauksia eri yliopistoissa (pääasiassa Helsingin, 
Tampereen ja Turun) käytetyistä antikommunismia ja neuvostovastaisuuksia sisältävistä oppikir-
joista. Esimerkkien todistusvoima oli kuitenkin kyseenalainen, eikä niiden sisältämää neuvosto-
vastaisuutta mitenkään perusteltu. Antikommunismina julkaisussa nähtiin esimerkiksi puhuminen 
Neuvostoliitosta vihollisena talvisodan yhteydessä tai eräästä teoksesta poimittu lausahdus: ”mo-
nien tutkijoiden mielestä kommunistipuolueen johtomiehet ovat saavuttaneet valta-aseman, joka 
on ainutlaatuinen maailmanhistoriassa”.245  
 
Jyväskylän muutamilla laitoksilla painostustoimissa edettiin jopa eräiden teosten vaihtamiseen, 
mutta muuten saavutukset jäivät vähäisiksi. Poistettavien teosten tilalle oli vaikea löytää korvaavia, 
ja ehdotukset saivat yleensä laitosten henkilökunnalta tyrmäävän vastaanoton, kuten seuraavasta 
kommentista käy ilmi:  
 
”Pohlebkin oli propagandaministeriön alainen sanomalehtimies, jolla ei ollut Neuvostoliitossa 
tiedemiesasemaa; Salomaan teos oli puutteellisin alaviittein lähdeviittein varustettu propagan-
datyyppinen julkaisu; ja Karapuun kirja oli politiikan tutkimukseen liittyvä, perustuslakeja epä-
historiallisesti analysoiva esitelmäkokoelma.”246  
 
Mustan kirjan tyrmää myös itsekin taistolaispiireissä liikkunut Heikki Mäki-Kulmala, joka toteaa 
kampanjan olleen lähinnä nolo ”kumoushuumassaan tilapäisesti hömpsähtäneitten tyttöjen ja poi-
kien tekele”, jossa varsinaiset aiheelliset paljastukset olivat harvinaisia:  
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”Tekijät ovat metsästäneet kurssikirjoista ennen muuta ´ neuvostovastaisuuksia´, jollaisiksi ovat 
sitten kelvanneet vähäisetkin viittaukset siihen, että Neuvostoliitossa kenties esiintyisi byrokra-
tiaa, taloudellista tehottomuutta tai laiskottelua työpaikoilla. Niin ikään samaan mustaan keit-
toon sotkettiin maininnat siitä, että Neuvostoliiton ja sen liittolaisten välillä voisi olla jonkin-
laisia ristiriitoja tai käsitys, että Baltian maiden liittymisessä ’suureen neuvostokansojen per-
heeseen’ oli tietty osuutensa myös Puna-armeijalla.”247  
 
Koomisuudestaan huolimatta Mustaan kirjaan suhtauduttiin valtion johdossa täysin vakavasti. 
Timo Vihavainen kiinnittää huomiota siihen, että asiakirjan ottivat vastaan kaikki yhteiskunnan 
korkeimmat tahot yliopistojen rehtoreista opetusministeriin, ulkoministeriin ja presidenttiin 
saakka. Siitä keskusteltiin eduskunnassa, ja esimerkiksi opetusministeri Ulf Sundqvist antoi tu-
kensa opiskelijoiden tavoitteille. Syy, miksi tähän metodisesti ja perusteluiltaan vajavaiseen doku-
menttiin suhtauduttiin vakavasti, oli Vihavaisen mukaan se, että Mustan kirjan tyrmääminen olisi 
pakottanut asianosaisen rajaamaan oman kantansa siihen, mikä oli neuvostovastaista ja mikä ei.248 
 
Musta kirja ja siihen liittynyt paljastuskampanja haudattiin kevään 1974 jälkeen vähin äänin ja 
heikoin tuloksin, vaikka se oli ollut hetken valtakunnan silmäätekevien huulilla. Tempaus sai jon-
kin verran näkyvyyttä pohjoiskarjalaisessa lehdistössä, mutta suhtautuminen kommunistiopiskeli-
joiden tavoitteisiin ei ollut kovin vakavaa eikä esimerkiksi korkeakoulu kommentoinut niitä julki-
suudessa. Karjalaisen 17.2.1974 julkaisemassa uutisessa kerrottiin ANK:n kampanjaa varten jul-
kaisemista ohjeista. Saman päivän pääkirjoituksessa lehti kytki opiskelijoiden kampanjan niin 
natsi-Saksasta kuin muistakin totalitäärisistä valtioista tunnetuiksi tulleisiin kirjarovioihin. ”Kysy-
myksessä on siis yksinkertaisesti äärivasemmiston sensuroimishimo eikä mikään muu”, lehti totesi 
ja jatkoi: ”Vallankumousjuhlinnan lomassa opiskelevan nuorisomme olisi syytä kuitenkin pysähtyä 
hetkeksi miettimään, millaisia ovat olleet ja ovat ne yhteiskunnat, joissa kirjoja kannetaan rovi-
olle.”249 Paljastuskampanjaan ei suhtauduttu pääkirjoituksessa todellisena uhkana, vaan kirjoittaja 
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isällisen huolestuneen sävyyn opasti ”vallankumousjuhlintaan” hurahtanutta ”opiskelevaa nuori-
soaan” rauhoittumaan ja tutustumaan historian ikäviin esimerkkeihin. Kyse oli kuitenkin niistä har-
voista kerroista, joina Joensuun korkeakoululla toiminut JOSO ylitti uutiskynnyksen, vaikka jär-
jestön omien toimintakertomusten mukaan etenkin sen harrastama kirjallinen agitaatio saavutti näi-
hin aikoihin laajat mittasuhteet jopa siinä määrin, että monistamista ryhdyttiin korkeakoulun pii-
rissä kutsumaan ”josottamiseksi”.250  
 
Opiskelijoiden kampanjoita enemmän lehdistöä huolestuttivat opetuksen ja tutkimuksen kautta le-
vinneet marxilaiset vaikutteet. Karjalaisen päätoimittaja Seppo Vento osoitti kiinnostusta tiedepo-
litiikkaan myös kokoomusaktiivin ja eduskuntavaaliehdokkaan ominaisuudessa. Karjalaisessa 
15.9.1975 lainattiin Seppo Vennon puhetta nimeltä mainitsemattomassa tilaisuudessa:  
 
”Tiede, todellinen puolueeton tiede on ja sen pitääkin olla vapaa, mutta propagandan ei tarvitse 
eikä se saakaan olla vapaata, kaikkein vähiten silloin, kun sitä harjoitetaan korkeakoulussa 
muka objektiivisena tieteenä. Joensuun korkeakoulu on tälle maakunnalle siksi arvokas, että 
niin aineellisesti kuin henkisestikin sellainen kultapala, että sitä on varjeltava tahroilta.”  
 
Kirjoituksen mukaan ”todellinen tiede” oli puolueetonta ja vapaata. Näkemys liittyi läheisesti tie-
teen ideaalityypin määritelmiin, joita myös Koski yliopiston sisäisiä symbolisia järjestyksiä tutki-
vassa väitöskirjassaan erittelee. Tieteen korkeimpana päämääränä yliopistoissa on totuus ja totuu-
den tärkein ominaisuus taas on objektiivisuus. Tiede koetaan puhtaaksi ja muista yliopiston (alem-
man tason) toiminnoista, kuten hallinnosta, erilleen otettavaksi.251 Kirjoituksessa korkeakouluun 
kohdistuneet odotukset liittyivät siis humboldtilaisen sivistysyliopiston ihanteeseen. Vento korosti 
länsimaisen ja marxilaisen tieteen erillisyyttä, eikä jälkimmäisellä sen ideologisten riippuvuuksien 
vuoksi ollut paikkaa sen yliopistotradition sisällä, johon Joensuun korkeakoulu hänen käsityksis-
sään liittyi.  
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Joensuun kaupunginteatterin johtokunnan jäsenet Kirsti Mannelin ja Toivo Varis näkivät yliopis-
ton merkityksen seuraavasti: ”Toivoimme saavamme kulttuurin kehdon keskuuteemme. Uskomme 
uuteen virikkeeseen, henkisen elämän innostavaan nousuun”252. Näiden odotusten keskellä marxi-
laisuus oli ”tahra”, ”sairaus” tai ”tauti”, joka likasi sekä korkeakoulun että koko maakunnan mai-
neen. Marxilainen tutkimussuuntaus esitettiin korkeakoulua sisältä päin kalvaneeksi ongelmaksi 
tai loiseksi, joka ei vastannut kirjoittajien käsityksiä yliopiston ja tieteen olemuksesta. Marxilaista 
tiedettä ei pidetty tieteellisenä suuntauksena muiden joukossa – ei tieteenä lainkaan –, koska se 
sotii tieteen perimmäistä ideaa vastaan.   
 
Pakinoitsija Seppä (päätoimittaja Seppo Vento) tarkensi näkemystään 11.3.1975 julkaistussa paki-
nassa, jolle kipinän oli antanut rehtori Heikki Kirkisen Uudessa Suomessa maaliskuun alussa 1975 
julkaistu puheenvuoro. Tässä kirjoituksessa Kirkinen esittää, että tutkimuksen yksipuolista sitou-
tumista oli Joensuun korkeakoulun kohdalla paisuteltu ja tähän liittyvät ongelmat – jos niitä oli – 
korostuivat vanhoja yliopistoja herkemmin pienessä ja keskeneräisessä korkeakoulussa. Se, että 
yhteiskuntatieteiden opettajien arvot saattavat vaikuttaa opetukseen, pätee hänen mukaansa kaik-
kiin korkeakouluihin. Yhdeksi koulutus- ja tutkimuspoliittiseksi yleistavoitteeksi tulisikin hänen 
mielestään asettaa ”riittävä monipuolisuus, jotta koulutus ja tutkimus eivät huomaamattomasti yk-
sipuolistuisi liikaa mihinkään koulukuntaan tai aatesuuntaan päin”253. Näin ollen saattaa tulkita 
Kirkisen antavan korkeakouluissa sijaa myös marxismiin pohjaaville koulukunnille. Seppä kir-
joitti: ”Länsimainen=suomalainenhan tiede etsii totuutta, kun taas ”marxilaiselle” tieteelle poliit-
tinen ideologia on jo etukäteen asettanut tietyt totuudet, joiden mukaisesti sitten eri alojen tutki-
muksen on asennoiduttava.”  
 
Kuten Koski väitöskirjassaan osoittaa, näkemys tieteen ylivertaisesta asemasta ja sen puhtauden 
vaatimuksesta ei ollut uusi. Näkemys oli voimissaan myös myöhemmin, jolloin siihen sovitettiin 
tulosohjauksen osoittamat vaatimukset.254 Konservatiivis-oikeistolaisen Karjalaisen kirjoittelusta 
saa kuvan, että länsimaisuus, suomalaisuus ja pohjoiskarjalaisuus tiivistyvät määreiksi, joihin koko 
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korkeakoulun ideaali perustui. Karjalaisen kirjoittelussa marxilainen tiedekäsitys kytketään ensisi-
jaisesti ideologiaan, ideologia (puolue)politiikkaan ja politiikka vasemmistolaisuuteen. Ne rikkoi-
vat tieteen puhtauteen ja korkeakouluun ideaan liittyneitä odotuksia.  
 
 
5.2. Tieteelliset motiivit ja YYA-liturgia 
 
Yliopiston ja tieteen merkitykseen liittyvät käsitykset tulevat esiin lähinnä Karjalaisen kirjoitte-
lussa. Karjalaisen sivuilla nousee esiin myös ”ideologisesta pakkosyötöstä” syytettyjen korkeakou-
lun opettajien ja tutkijoiden ääni. Pakinoitsija Seppä ja muut kirjoittavat ”marxilaisesta manipulaa-
tiosta” ja sen vaaroista yksilöimättömästi ja vetoavat korkeakoulun ja maakunnan kehitykseen. 
Tutkijat paneutuvat kirjoituksissaan ”oikean” tieteen olemukseen ja edustamansa koulukunnan ta-
voitteisiin monisanaisesti ja yksityiskohtaisesti. 
 
Psykologian professori Yrjö-Paavo Häyrynen ja saman laitoksen assistentti Jarkko Hautamäki laa-
tivat Karjalaiselle lehden pyynnöstä lausunnot vastineeksi keskusteluun, joka oli käynnistynyt Kar-
jalaisen julkaisemasta Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen lastentarhanopettajakoulutusta kä-
sittelevästä uutisesta. Karjalaisen toiminta osoittaa, että lehti pyrki aktiivisesti siirtämään keskus-
telua Joensuuhun, mutta myös sen, että aihe, josta oli vaikea löytää ”oikeaa uutisoitavaa” (toisin 
kuin hallinnonuudistuksesta lukuisine julkilausumineen ja tiedonantoineen), sai lehden tekemään 
asiasta herkemmin omia tulkintojaan. Aidoksi vuoropuheluksi keskustelu ei kehittynyt joko siksi, 
että korkeakoulun edustajat olivat haluttomia puimaan asioita lehden palstoilla eivätkä saaneet vas-
tineitaan laajemmin julkisuuteen, tai siksi, että he eivät onnistuneet löytämään viestinnällään vas-
tapuolelle ymmärrettävää kieltä. Yrjö-Paavo Häyrysen ja Jarkko Hautamäen puheenvuorot ovat 
mielenkiintoisia ja harvinaisia kannanottoja korkeakoulua sisältä päin tarkastelevien näkökul-
masta.  
 
Yrjö-Paavo Häyrynen (s.1933) oli keskeinen henkilö 1970-luvun tutkinnonuudistusvalmisteluissa. 
Opetusministeriö oli joulukuussa 1969 asettanut toimikunnan valmistelemaan filosofisten ja yh-
teiskuntatieteellisten tutkintojen uudistamista. Tämän FYTT-toimikunnan puheenjohtajaksi valit-




oli erikoistunut akateemisen oppimisympäristön empiiriseen tutkimukseen. Hän oli käytetty asian-
tuntija valtiollisissa komiteoissa ja avoimesti vasemmistolainen, sillä hän vaikutti sosiaalidemo-
kraattisen puolueen vasemmistosiivessä. Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan kas-
vatti Yrjö-Paavo Häyrynen nimitettiin Joensuun korkeakoulun psykologian professoriksi syksyllä 
1973. Hän toimi vuosina 1973–1975 myös Karjalan tutkimuslaitoksen johtajana.255  
 
FYTT:n lokakuussa 1972 antama mietintö nähtiin radikaalina ja vasemmiston poliittisiin vaikutti-
miin kytkeytyneenä, mihin vaikutti se, että suurin osa toimikunnan jäsenistä oli vasemmistolaisia. 
Mietinnön yhteydellä itäsaksalaiseen koulutuspolitiikkaan, johon myös Eskola viittaa, ei Jalavan 
mukaan ollut todellisuudessa perää. Vaikutteita toki oli otettu myös sieltä mutta ennen kaikkea 
angloamerikkalaisesta kehityspedagogisesta ajattelusta. Mietintö korosti ammatillisuutta ja yhteis-
kunnallisuutta ja esitti tutkintojen rakenteellisten uudistusten ohella tiedekuntien poistamista ja 
opetusharjoittelun korvaamista opettajankoulutuksessa tutkimuksella. Tutkinnonuudistus oli mer-
kittävä koko korkeakoulujärjestelmän kannalta, mutta julkisuudessa se jäi muiden korkeakoulupo-
liittisten kamppailujen varjoon. Pitkittyneenä ja monimutkaisena prosessina tutkinnonuudistuk-
sella ei ollut samanlaista julkisuusarvoa kuin iskusananomaisesti toimineella hallinnonuudistuk-
sella tai opiskelijoiden arkea konkreettisesti koskettaneella opintotukiuudistuksella. Vaikka tutkin-
nonuudistuksen periaatteita kritisoitiin oikeistopiireissä äänekkäästi ja koko prosessi sai ylipoliti-
soituneen luonteen, ei siihen liittynyt ammatillisuuden ja tieteellisyyden vastakkainasettelu yltänyt 
Pohjois-Karjalan maakuntalehtien sivuille vielä 1970-luvun ensimmäisellä puoliskolla.256 
 
Yrjö-Paavo Häyrysen asema Joensuussa vaikutti siihen, että tutkinnonuudistuksesta lehdistössä 
esiintyneet yksittäiset kirjoitukset olivat sävyltään myönteisiä. Tätä todistavat muun muassa seu-
raavat otsikot: ”Joensuun korkeakoulusta esimerkkiä: tutkinnonuudistus kokonaisvaltaiseksi” 
(Karjalainen 22.3.1974) ja ”Ensimmäisenä korkeakouluna: tutkinnonuudistus alkuun Joensuussa” 
(Karjalan Maa 12.9.1974).  Toisaalta Häyrynen kuului siihen yliopistoinstituutiota valtiojohtoisesti 
uudistamaan pyrkineeseen nuoremman polven yliopistokaartiin, jota sivistysyliopistoihanteeseen 
nojannut vanhempi yliopistoväki kavahti. Häyrysen ja psykologian laitoksen assistentin Jarkko 
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Hautamäen Joensuussa vuodesta 1973 vetämän ihmisen koulutettavuuden ja opetettavuuden yh-
teiskunnallisia ehtoja tutkineen ryhmän tutkimus oli avoimen marxilaisvaikutteista. Kun tähän lii-
tettiin tutkinnonuudistuksen saama ylipolitisoitunut sävy, ei voi kiistää, ettei parivaljakolla Häyry-
nen ja Hautamäki olisi ollut tiettyjä vaikeuksia sopeutumisessa paikalliseen keskustelukulttuu-
riin.257 
 
Häyryselle tieteen ja tutkimuksen merkitys oli ennen kaikkea siinä, että ne palvelivat yhteiskuntaa 
ja toimivat siellä vallitsevien ongelmien ratkaisemiseksi.  
 
”Tieteellisyys on keino, jolla korkeakoulut palvelevat yhteiskuntaa ja alueensa väestön laajoja 
kerroksia. Niiden on nojauduttava tieteelliseen keskusteluun sekä suuntauduttava avoimesti ja 
rehellisesti tärkeisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin.--- Olisi vaikea käsittää esim. suhtautumi-
semme neuvostopsykologiaan, mikä on avoimesti esitetty psykologian tieteenalaohjelmassa, 
johtuisi ”ideologisesta sidonnaisuudesta”.”258  
 
Yhteiskunnallisen näkökulman korostuminen Joensuun korkeakoulun tutkimuspolitiikassa ja tut-
kinnonuudistuksen vahva esilläolo tekivät korkeakoulusta Häyrysen mielestä edelläkävijäkorkea-
koulun. Hän myönsi psykologian tieteenalanohjelman avoimen suuntautumisen neuvostopsykolo-
giaan, mikä Häyrystä tulkiten oli osa korkeakoulun edelläkävijyyttä. Häyrynen kuitenkin kielsi 
suuntauksen ”ideologisen sidonnaisuuden” eli halusi tehdä eron marxilaisen tieteen ja ideologian 
välillä. Hän sanoutui irti tutkimusalansa poliittisuudesta. Painottamalla länsimaisen tiedekäsityk-
sen peruspilareita, autonomiaa, totuutta ja objektiivisuutta Häyrynen sitoutti tutkimusryhmänsä 
suomalaiseen tiedeperinteeseen. Sille neuvostoliittolainen tiede merkitsi puhtaasti tieteellistä nä-
kökulmaa: neuvostoliittolainen kasvatustiede ja psykologia olivat hedelmällisiä juuri joensuulais-
ten tutkimusintressien kannalta.  
 
Marxilaisen teorian tieteelliset perustelut ylittyivät kansojen välistä ystävyyttä ja ulkopolitiikkaa 
korostaneessa retoriikassa. Mielenkiintoinen on Häyrysen runsaasti viljelemä me-muoto, johon 
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viittaavaa ryhmää ei tekstissä selkeästi yksilöidä. Me-pronominin käyttö herättääkin kysymyksen, 
kirjoittiko Häyrynen edustamansa tieteenalan, osaston, tutkimusryhmän vai koulukunnan edusta-
jana. Yhteys, jossa me-muotoa ensimmäisen kerran käytetään oli lause ”En yhdy rehtori Kirkisen 
käsityksiin siinä, että opetus yhteiskunta- ja käyttäytymistieteissä olisi kahlittua, ´ideologisesti si-
donnaista´. Olisi vaikea käsittää, esim. suuntautumisemme neuvostopsykologiaan---.” Kuvatussa 
käytössä Häyrynen siis yhdistää me-muodon tieteenalaan eli yhteiskunta- ja käyttäytymistieteisiin. 
Vähän myöhemmin me-sanalla kuitenkin viitataan osastoon seuraavasti: ”Psykologian keskeisiin 
suuntauksiin Joensuussa”. Tulkintaa vaikuttavat vielä seuraavat toteamukset: ”osa tutkijoistamme 
edustaa ns. koulutettavuuden tutkimusta…” ja ”lähtökohtamme on ollut humanistinen, demokraat-
tinen käsitys ihmisestä ja väestön itsehallintamahdollisuuksien ja -oikeuksien laajentamisesta”. 
Me-pronominin runsas käyttö vahvistaa, että kirjoituksen takana oli ajattelutavaltaan yhtenäinen 
ryhmä.259 Samalla me-pronominin käytön epäjohdonmukaisuus nostaa kysymyksen, oliko puhe 
osoitettu Karjalaisen tilaajakunnalle vai tiedeyhteisölle. 
 
”Lähdemme keskeisistä ihmiskunnan ja väestön tavoitteista, kunnioitamme tieteellistä perinnet-
tämme ja olemme ylpeitä niistä näkymistä, joita asettamamme psykologia avaa kansainväliselle 
yhteisymmärrykselle, ihmisen koulutettavuuden laajentamiselle ja ihmisen henkisten toiminto-
jen ymmärtämiselle, aikana, jolloin siirrytään yhä vahvemmin käyttämään ihmisen koko älyä ja 
persoonallisuutta.”260 
 
Joensuun korkeakoulun sos.dem. opiskelija- ja opettajaryhmä, jonka jäseniä ei mainittu kirjoituk-
sessa nimeltä, otti osaa keskusteluun ja käänsi Pohjois-Karjalassa 27.2.1975 julkaistussa mielipi-
teessään korkeakoulun tutkimuspolitiikkaan kohdistuneet syytökset päälaelleen. Kirjoittajien nä-
kemyksen mukaan ”äärioikeistolaisuuden vaaraa” korkeakoulussa ei otettu riittävästi huomioon. 
Politiikan olivat ryhmän näkemyksen mukaan tuoneet korkeakouluun marxilaista tutkimusta kriti-
soivat henkilöt. ”Korkeakoulun piirissä olisikin lisättävä avointa keskustelua ja avarakatsei-
suutta”, sos. dem. ryhmä kirjoitti ja toi esiin samoja teemoja, joita keskustelussa oli vastapuolen 
taholta jatkuvasti painotettu. 261 
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Tyypillistä ulkopoliittista liturgiaa tieteelliseen yhteistyöhön sovellettuna edustavat SN-Seuran 
korkeakoulun osaston kannanotot korkeakoulua käsitteleviin kirjoituksiin. Myös näille Pohjois-
Karjala antoi palstatilaa ja toimi siten Karjalaisen vyöryttämän kritiikin vastavoimana – tosin huo-
mattavasti Karjalaista suppeammin. ”Asettamalla marxilainen tiede kyseenalaiseksi tieteenä pyri-
tään mitätöimään tieteellisiä yhteistyöasiakirjoja ja tieteellistä vaihtoa ylipäätään. Tällainen suun-
tautuminen vaarantaa luonnollisesti myös Joensuun korkeakoulun ja Neuvostoliiton tiedelaitoksen 
yhteistyön.”262 Lainaus kuvastaa Suomen ja sosialististen maiden tiedeyhteistyön reunaehtoja, 
joista Seppo Hentilä kirjoittaa teoksessa Entäs kun tulee se yhdestoista? Hentilän mukaan DDR:läi-
nen ja suomalainen historioitsijayhteistyö perustui molempien osalta puhtaasti tieteellisiin motii-
veihin, mitä myös Yrjö-Paavo Häyrynen korosti omassa kommentissaan marxilaisen tieteen hyö-
dyntämisestä psykologiassa. Suomen ja DDR:n tiedeyhteisöjen erilaisuus aiheutti Hentilän mukaan 
kuitenkin tiettyjä poliittisia ongelmia, jotka ”ratkaistiin siten, että suomalainen osapuoli sopeutui 
tilanteeseen”263. Vaikka SNS:n korkeakoulun alaosaston kannanotosta kuului ennemmin poliitti-
sen järjestön kuin tiedeyhteisön edustajan ääni, oli Joensuun korkeakoulun ja sosialististen maiden 
tiedeyhteistyön esille nostamiseen painava syy. Esimerkiksi kasvatustieteen laitoksen DDR-suh-
teet olivat aktiiviset, ja Karjalan tutkimuslaitoksen ja Neuvostoliiton tiedeakatemian yhteistyö oli 
tiivistä264. Kuten Hentilä kirjoittaa, mikäli suomalaiset olisivat toimineet yhteistyökumppania ar-
vostelevalla tavalla, ei mitään yhteistyötä olisi edes ollut.  
 
 
5.3. Kielelliset ja sosiaaliset resurssit rakentavat raja-aitoja 
 
Yrjö-Paavo Häyrynen käytti edellä käsitellyssä puheenvuorossaan hyväkseen mahdollisuuden va-
laista omaa tutkimusalaansa ja sen lähtökohtia sekä vastata siihen epäilyyn ja kritiikkiin, jota eri-
tyisesti Karjalaisessa oli harjoitettu korkeakoulun tutkimustoimintaa kohtaan. Kirjoituksen näky-
vyyttä lisäsi se, että kirje julkaistiin seuraavana päivänä Karjalan Maassa.  Samaan tapaan kuin 
Annika Takalan aiemmin käsitellyn kirjoituksen, voi Häyrysen tekstin tulkita yritykseksi lähentää 
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korkeakoulua ja kaupunkilaisia sekä tehdä opinahjoa tutuksi ympäristön asukkaille, vaikka se poh-
jimmiltaan olisikin suunnattu tiedeyhteisölle ja tieteelliseen debattiin. Korkeakoulun tutkimustoi-
mintahan oli ollut lehdistössä esillä verrattain vähän. 
 
Kuten Takalan tapauksessa myös Häyrysen ja Hautamäen kohdalla esiintulo oli epäonnistunut. 
Kaupunkilaiset tulkitsivat kirjoitukset päinvastaisella tavalla kuin kirjoittajat ehkä olivat toivoneet. 
Elina Jantunen kirjoittaa Karjalaisessa 1.3.1975 seuraavasti:  
 
”Joensuussa vallitsi aikoinaan suuri ilo korkeakoulun saamisesta kaupunkiin. Täällä oli jo en-
nakkoon paljon vapaaehtoista toimintaa. Yhteyksiä korkeakouluun ja ylioppilaskuntaan raken-
nettiin kaupungin puolelta valmiiksi. Sitten tuli Korkeakoulu, näpsäytti innokkaita lähentelijöi-
tään sormille ja hinasi nostosillat koulun puolella. Kaupungissa oli korkeakoulu, mutta joen-
suulainen se ei ollut. Näin me sen koimme.”265  
 
Jantunen myös valittaa, että korkeakoulun ja erityisesti sen kasvatustieteen tiedekunnan ja kaupun-
kilaisten välille oli vaikea saada aikaan ”paikkakunnallista dialogia”. Häyrysen ja Hautamäen kir-
joitukset eivät Jantusen mielestä olleet selkeitä vastauksia, sillä ”Hautamäen kirjoitusta ei moni-
kaan ymmärtänyt, niin merkillistä se lehtiteksti oli”.  
 
Blommaert kirjoittaa Hymesin (1996) repertuaari-käsitettä lainaten resursseista, jotka jokaisella 
kielenkäyttäjällä on kielenkäyttötilanteessa. Resurssit pitävät kielenkäyttäjän sosiaalisen, kulttuu-
risen ja poliittisen aseman ja heijastavat aineksia siitä. Resurssit vaikuttavat sekä kielen (tekstin) 
vastaanottoon että siihen, miten yksilön on mahdollista kieltä käyttää.266 Häyrysen ja erityisesti 
Hautamäen kirjoituksen kohdalla tulee esiin kielenkäyttäjien resurssien erilaisuus ja sitä seurannut 
kommunikaation epäonnistuminen julkisella areenalla. Hautamäen viljelemät tieteelliset termit ja 
sivistyssanat sekä kylmän asiallinen tyyli eivät avautuneet kaikille lukijoille. Hautamäki selvitti 
kirjoituksessaan ihmisen koulutettavuutta selvittäneen tutkimuksensa tutkimustapaa ja siihen poh-
jannutta luentosarjaa muun muassa seuraavasti:  
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”Tämä suuntaus on kaikkialla maailmassa kiinnostuksen kohteena, ja sen ottaminen opetusoh-
jelmaan on perustunut ennusteeseen, jonka mukaan 80-luvun koulussa käsitteenmuodostuksen 
ja tietorakenteiden opetus tapahtuisi osittain hyvin systemaattisesti opetusalgometrian avulla, 
kun taas tällaisen formaalisen opiskelun ohella itsenäiset tutkivat opetusmuodot, induktiiviset 
ja polytekniset mallit saisivat sekä ammatillisessa että muussa opetuksessa suurempaa jalansi-
jaa.”267  
 
Hautamäen kirjoituksen tarkoituksena oli perustella lukijoille Ihmisen koulutettavuus-tutkimus-
projektissa käytettyä neuvostoliittolaista teoriapohjaa. Hautamäen sana- ja tyylivalinnat, jotka ehkä 
olivat selviä tutkijapiireissä, eivät näyttäytyneet ymmärrettävinä Karjalaisen pääosin tiedeyhtei-
söön kuulumattomille lukijoille. Kirjoituksessaan Elina Jantusen tulkitsee Hautamäen kielenkäyt-
tötavan tarkoitukselliseksi pyrkimykseksi erottautua ja eristäytyä ns. tavallisista lukijoista. Saman-
tapaisista yliopistoväen ja alueen asukkaiden välille mielletyistä raja-aidoista keskusteltiin myös 
muualla. Esimerkiksi Jyväskylässä kaupunkilaiset karttoivat 1960-luvun lopulla opiskelijoiden 
kampuksella järjestämiä tilaisuuksia, koska he pitivät yliopistoa hienostelevana ja sisäänpäin kään-
tyneenä paikkana, jonne ei tavallisilla ihmisillä ollut asiaa.268  
 
Hautamäen kirjoitusta voi pohtia genren käsitteen näkökulmasta. Genrellä Fairclough tarkoittaa 
suhteellisen vakiintunutta ja sosiaalisesti hyväksyttyä kielenkäytön muotoa, joka ei ilmaise vain 
tiettyä tekstityyppiä, vaan myös sitä, miten teksti on tuotettu, miten sitä levitetään tai jaetaan ja 
miten se vastaanotetaan. Genre siis Faircloughtin sanoin palvelee tiettyä sosiaalista käytäntöä.269 
Hautamäen kirjoitus rikkoi rajoja, joita sanomalehtikirjoituksen (mielipidekirjoituksen) genreltä 
saattoi odottaa. Maakuntalehden lehtitekstin voi sen laajan lukijakunnan vuoksi olettaa olevan 
yleistajuista, eikä runsaasti ammattikieltä sisältänyt ennemmin kollegoille kuin rivilukijoille suun-
nattu kirjoitus ei ollut sellainen. Hautamäen esittelemän tutkimuksen aihepiirin eli jokaiselle lähei-
sen opetuksen ja oppimisen voimakas teoretisointi oli omiaan vieraannuttamaan lukijoita tekstistä.  
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Toinen esimerkki siitä, miten sanomalehden lukijoiden ja tutkijoiden todellisuudet näyttäytyivät 
kaukaisina, löytyy 21.12.1974 julkaistusta Karjalaisesta. ”Annika Takala ja Barbara Roos, terve-
tuloa Kuuksenvaaraan!”, kirjoitti Erkki Jaakko Kettunen mielipidesivuilla. Kyse oli Karjalan tut-
kimuslaitoksen tutkimusprojektista, jossa selvitettiin päivähoidon tarpeita haja-asutusalueilla sekä 
vietiin läpi päivähoitokokeilu Kiihtelysvaarassa ja Tohmajärvellä sijaitsevissa kylissä. Projektin 
alussa mukana ollut Ilomantsin Kuuksenvaaran kylä valikoitui lopulta pois kylän joidenkin van-
hempien kielteisen asenteen vuoksi.270 Erkki Kettunen kirjoittaa: ”En jaksa ymmärtää, miksi täytyy 
uhrata yhteiskunnan varoja maalaiskylien päivähoidon tutkimiseen, kun olisi paljon tärkeämpiäkin 
tutkimuksia? Auttaako kylän kehitystä ja ihmisten elinolosuhteiden parantamista se, että saadaan 
maalaiskylään päiväkoti?”  
 
Vaikuttaa siltä, että ”tutkittavat” kokivat tutkijoiden tutkimushankkeen tungettelevana ja heidän 
elämänmuotoonsa puuttuvana. Annika Takala itse näki asenteissa tulevan syksyn kuntavaaleihin 
liittyvää poliittista peliä, mutta myös kielteistä suhtautumista lasten ”laitoshoitoon” yleensä.271 
Korkeakoulussa suoritettujen tutkimusten poliittisen leimaamisen taustalla olivat siis osaltaan Kar-
jalan tutkimuslaitoksen ja kasvatustieteiden osaston tutkimushankkeet, jotka koskivat päivähoidon 
ja perusopetuksen kaltaisten perhekeskeisiksi koettujen asioiden kehittämistä sekä tutkijoiden tun-
keilevaksi koettu asenne.  
 
Toinen vielä avoimemmin poliittiseksi leimattu tutkimushanke oli 1970-luvun alussa käynnistynyt 
monitieteinen kylätutkimusprojekti, jossa pohdittiin valtimolaisten Sivakan ja Rasimäen kylien 
menneisyyttä, nykyisyyttä ja tulevaisuutta. Tutkimushankkeen ensimmäinen raportti Sivakka ja 
Rasimäki. Raportti pohjoiskarjalaisesta kylästä ilmestyi vuonna 1973 ja se korosti maaseudun elin-
keinojen entistä tiiviimpää kytkeytymistä yhteiskunnallisiin reunaehtoihin ja suurteollisuuden toi-
mijoihin. Tästä syystä tutkimus liitettiin osaksi ajankohtansa maatalous- ja aluepoliittisia kamppai-
luja ja tulkittiin muun muassa ”maalaismarxilaiseksi ja vennamolaiseksi paradigmaksi”.272  
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Yleisradio kuvasi helmikuussa 1975 Valtimolla televisio-ohjelmaa Pientilan emäntien iltamat. Oh-
jelmassa esiintyi tuon ajan ministereitä, MTK:n toiminnanjohtaja Heikki Haavisto sekä Sivakka ja 
Rasimäki -kylätutkimushankkeen tutkijat Ilkka Alanen ja Jukka Oksa. Karjalan Maa julkaisi nau-
hoitustilaisuudesta uutisen, jossa todetaan seuraavaa:  
 
”Iltamien yleishenkeä haittasi huomattavasti se, että ohjelman tekijöiden taholta kysyjille oli 
ennalta annettu ja harjoitettukin esitettävät kysymykset. Ohjelman asiasisältöä paikalla olivat 
sotkemassa vasemmistolaisaatteistaan tutuksi tulleet Jukka Oksa ja Ilkka Alanen, joiden mieli-
puuhaa asiatietouden puuttuessa olivat tilastot ja prosenttiluvut.”273  
 
Uutisessa kritisoidaan nelituntisen keskustelutilaisuuden leikkaamista parituntiseksi televisio-oh-
jelmaksi, mikä kirjoittajan mukaan antaa tilaisuudesta alkuperäistä vastaamattoman kuvan. Tutki-
joita Oksa ja Alanen kohdellaan kirjoituksessa vähätellen. Kirjoittaja nostaa heidät esiin pikemmin 
”vasemmistolaisaatteistaan tutuksi tulleina” kuin varteenotettavina tutkijoina. Heidän käyttämänsä 
tilastolliset menetelmät ovat kritiikin mukaan jotain muuta kuin ”asiatietoutta”. Karjalan Maan 
päätoimittaja Viljo Laitinen jatkaa samaan tyyliin uutista ja Jukka Oksan ja Ilkka Alasen siihen 
lähettämää vastinetta kommentoivassa kirjoituksessaan. Lainauksesta on aistittavissa kylätutki-
mushanketta ja sen menetelmiä kohtaan tunnettu epäluulo, mutta myös yleisempi ennakkoluulo 
uudentyyppisen, yhteiskuntaan vaikuttamaan pyrkivän tutkimuksen mahdollisuuksista ja motii-
veista. ”Pienviljelijän asemaa ei käytännössä mielestäni paranneta tilastoleikeillä. Parantamiseen 
tarvitaan todellista hyvää tahtoa ja käytännön toimenpiteitä.”274 Pientilan emäntien iltamat -oh-
jelman Karjalan Maassa saaman kritiikin voi liittää myös Yleisradion ympärillä 1970-luvun alussa 
käytyyn keskusteluun. Tietyissä piireissä Yleisradiota pidettiin vahvasti taistolaisten miehittä-
mänä275. 
 
Erilaisten kielellisten resurssien ohella korkeakoulun ja lukijakunnan välistä raja-aitaa rakensi kes-
kusteluareenan ja -tyylin arvottaminen. Pielisensuun koulun lehtori Asko Jokiranta arvosteli Kar-
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jalaisessa keväällä 1974 kasvatustieteiden apulaisprofessori Simo Sepon pitämää luentosarjaa Uu-
den tiedonhankinnan kurssi. Keskustelu lähti liikkeelle Jokirannan korkeakoulun hallintokollegi-
olle toimittamasta kirjeestä, jonka myös Karjalainen julkaisi. Itse keskustelua kuvataan tarkemmin 
luvussa 5.5., mutta tässä yhteydessä nostetaan esille Sepon kirjoittama Karjalaisen mielipidesi-
vuilla 15.3.1974 julkaistu kirjoitus ”Yliopistojen tehtävästä”:  
 
”Keskustelun pitäminen tieteellisenä edellyttää puitteita ja faktoja. Tässä tapauksessa se mer-
kitsee sitä, että jatkan keskustelua siinä tiedeyhteisössä, johon se kuuluu, en sanomalehdessä. 
Yliopistojen tehtäviä koskeva kehittely on niin vaativaa ja tärkeää, ettei sitä tehdä saluunoissa 
vyöltä laukoen.”  
 
Lainauksessa Seppo rajaa keskustelua tiedeyhteisön sisään. Hän liittää itsensä kyseisen tiedeyhtei-
sön jäseneksi ja esittää omaavansa sellaisia tietoja ja taitoja, joita sen piirissä tapahtuvaan yliopis-
tojen kehittämistä koskevaan keskusteluun osallistuvalta edellytetään. Samalla hän sulkee keskus-
telun vastapuolen eli Asko Jokirannan ja koko sanomalehden lukijakunnan tiedeyhteisön ja tieteel-
lisen keskustelun ulkopuolelle ja osoittaa, ettei näillä ole keskusteluun vaadittavia resursseja. Kom-
mentissa arvotetaan Simo Seppo ja tiedeyhteisö lukijakunnan yläpuolelle. Näin tehdessään Seppo 
toimi päinvastoin kuin aikakauden vallitsevassa keskustelussa painotetaan. Sepon kirjoituksessa 
kielletään tieteen avoimuus ja yhteiskunnallinen vuorovaikutus, ja siitä henkii taistolaisten vilje-
lemä yhden ja ainoan totuuden retoriikka. 
 
 
5.4. Maakuntakorkeakoulu ja tieteen yhteiskunnalliset tavoitteet 
 
Suomalaisen yhteiskunnan läpäisi 1960- ja 70-luvuilla uudistushenki, joka näkyi kaikilla yhteis-
kuntaelämän alueilla tiede mukaan lukien. Taustalla ollut pitkä taloudellinen kasvukausi vahvisti 
uskoa tieteen kaikkivoipaisuuteen. Kehitys- ja koulutusoptimistista ajattelua tukivat hyvinvointi-
valtion ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ideologiat, jotka 1960-luvulla olivat viimein saavutta-
neet hyväksynnän poliittisen kentän kaikilla laidoilla. Kari Immonen on kuvannut ajan tiedepoli-
tiikkaa radikaaliksi ja uutta etsiväksi, mistä todisteena oli muun muassa uuden Suomen akatemian 




nimitysprosessi oli poliittinen. Keskeistä aikakauden tiedepolitiikalle olikin valtion roolin vahvis-
tuminen, mikä oli sekä pohjoismaisen sosiaalidemokratian että neuvostoliittolaisen suunnitteluta-
louden vaikutusta. Opetusministeriöstä tuli aikakauden voimakkaimpia ministeriöitä, eräänlainen 
mahtiministeriö, jonka alaisuuteen valjastettiin suomalainen koulujärjestelmä alkuopetuksesta kor-
keimpaan tieteeseen, kulttuuriin ja hengelliseen elämään.276 Tavoitetutkimus eli tieteellisen tiedon 
soveltamiseen tähdännyt tutkimus haastoi perustutkimuksen.277  
 
Valtion tiedeneuvoston mietintö Suomen tiedepolitiikan suuntaviivat 1970-luvulla (1973) kuvaa 
ajan tiedepoliittista ilmapiiriä, jossa korostettiin tutkimusta päätöksenteon perustana: ”Tieteellisen 
tutkimuksen tuloksia tarvitaan yhä enemmän päätöksenteon perustana kaikilla yhteiskunnan loh-
koilla. Tutkimus ja siihen perustuva koulutus ovat merkittävimmät tuotantovoimien kehittämiseen 
vaikuttavista tekijöistä.”278 Tutkimuksen ja päätöksenteon suhde nähdään tiedeneuvoston mietin-
nössä suoraviivaisesti kansallista kasvupolitiikka tukevana. Samaan tapaan maakunnissa korostet-
tiin korkeakoulujen ja niiden tutkimustoiminnan sekä alueen välistä hyötysuhdetta. Tutkimustieto 
oli avain parhaisiin mahdollisiin päätöksiin tiellä kurjuudesta kehitysuralle. Tutkimuksen ja pää-
töksenteon kompleksisuutta ei kyetty tai haluttu nähdä eikä varsinkaan yhteiskunta- ja humanistis-
ten tieteiden epäsuoriin ja usein viiveellä luomiin mahdollisuuksiin olla ”oikean päätöksenteon” 
tukena kiinnitetty huomiota.279  
 
Uudenlainen yhteiskuntaorientoituneisuus sai runsaasti painoarvoa kasvatus- ja yhteiskuntatie-
teissä. Tutkimuksen kohteiksi nousivat teemat, joilla pyrittiin vastaamaan yhteiskunnan rakenne-
muutoksen aiheuttamiin ongelmiin, kaupungistumiseen, koulutettavien määrän lisääntymiseen ja 
koulutuksen laadun vaatimiin muutoksiin. Yliopistojen yhteiskunnalliset hyödyt ja tutkimuksen 
myönteinen vaikutus poliittisen päätöksentekoon tunnustettiin myös traditionaalisen yliopisto- ja 
korkeakouluväen keskuudessa, mutta poliittisten päättäjien vaikutusvallan lisääntyminen yliopis-
toissa ja niiden tutkimuspoliittisissa linjauksissa nähtiin ongelmallisena. Tutkimuksen oli säilyttävä 
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arvovapaana, vaikka sen kohteet ja rahoitus nousisivatkin arvosidonnaisen poliittisen päätöksen-
teon tarpeista. Pelkona oli, että liialliset yhteiskuntapoliittiset kytkennät söisivät yliopistojen pää-
tösvaltaa ja alistaisivat tutkimuksen lyhytjänteisille poliittisille päämäärille. Yliopistolaitoksen 
konservatiivisin siipi korostikin yliopistojen itseisarvoisia ja päivänpolitiikasta irrallisia päämää-
riä.280  
 
Karjalaisen pääkirjoituksessa maaliskuulta 1974 rakennetaan kuva, jossa korkeakoulun päätöksen-
teko, opetus ja tutkimus olisivat kallistumassa kapean poliittisen suuntauksen näyttämöksi. Kirjoi-
tus tähdentää korkeakoulun merkitystä sijaintikaupunkinsa ja sitä ympäröivän maaseudun talous- 
ja kulttuurielämälle sekä sen tehtävää synnyttää tieteellistä tutkimusta ja ammattilaisia suomalaisen 
yhteiskunnan tarpeisiin. Siksi korkeakoulusta ulkopuolisille välittyvään kuvaan oli pääkirjoituksen 
mukaan kiinnitettävä vakavasti huomiota, vaikka – kuten kirjoittaja toteaa – ”suurin osa korkea-
koulujemme opettajakunnasta --- ei ole antanut aihetta ylikuumenemisiin tai kahnauksiin.” Pää-
kirjoituksessa arvioidaan:  
 
”On valitettavasti suoraan todettava, että Joensuun korkeakoulusta saatava kuva ei ole kaikkein 
parhaimpia. Korkeakoulu on nopeasti hankkimassa samanlaisia ylipolitisoidun opinahjon mai-
netta kuin Tampereen yliopistolla jo on. Jäljet pelottavat, sillä esim. tamperelaisten kohdalla 
yliopiston maine on heikentänyt jopa sijoittumismahdollisuuksia opintojen päätyttyä.”281  
 
Karjalaisen pääkirjoituksessa syypäänä Joensuun korkeakoulua uhkaavaan negatiiviseen mainee-
seen nähdään ”muutamat harvat henkilöt, joiden on vaikea erottaa toisistaan korkeakoulussa pi-
dettävä luento ja poliittisessa tilaisuudessa pidettävä propagandapuhe”. Lisäksi kirjoituksessa 
syytetään opiskelijajärjestöjä äärivasemmistolaisen opettajakunnan hännystelystä. Kirjoituksessa 
ilmeisesti viitataan Karjalaisessa Simo Sepon luentoja koskeneeseen mielipiteenvaihtoon, mutta ei 
eritellä tai tarkenneta milloin ja missä yhteydessä korkeakoulun ”ei kaikkein parhain kuva” olisi 
noussut esiin. Käyttämällä passiivi-ilmaisua, eli häivyttämällä konkreettisen toimijan taka-alalle, 
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kirjoittaja onnistuu esittämään sekä kuvaamiensa negatiivisten ilmiöiden että niitä seuraavan kiel-
teisen maineen olemassaolon kiistämättömänä ja väistämättömänä282. Kirjoittaja ei esitä arvioi-
densa tueksi muita todisteita kuin samassa lehdessä aiemmin käydyn keskustelun. Sen sijaan hän 
hakee Joensuun kirjoittelusta selvää yhtymäkohtaa Tampereen yliopiston tapahtumiin. Kirjoituk-
sesta välittyykin huoli siitä, että Tampereen yliopiston kaltainen punainen maine alkaisi leimata 
myös paikallista korkeakoulua ja koko Pohjois-Karjalaa. Korkeakoulu nähdään suomalaisen kor-
keakoululaitoksen, mutta ennen kaikkea maakunnan edustajana.  
 
Joensuun korkeakoulun kuvaa käsitellyt pääkirjoitus oli lehden kannanotto korkeakoulun tilantee-
seen. Vaikka pääkirjoitukset pyrkivät toiminaan keskustelun herättäjinä, ne eivät lukijoista kilpail-
lessaan voi esittää mielipiteitä, joita enemmistö ei voi hyväksyä. Lisäksi pääkirjoitukset on suun-
nattu ennen kaikkea yhteisöjen mielipidevaikuttajille ja johtohenkilöille, sillä pääkirjoitusten luki-
japrosentti ns. rivilukijoiden keskuudessa on alhainen.283 Nämä seikat tukevat sitä, että Karjalainen 
1) piti aihetta tärkeänä ja esiintuomisen arvoisena 2) oletti yleisen mielipiteen vastustavan korkea-
koulun vasemmistolaissuuntausta 3) halusi osoittaa päättäjille ja muille vaikutusvaltaisille tahoille, 
että pohjoiskarjalaiset olivat sanoutuneet irti kirjoituksessa viitatuista ilmiöistä. Kyse ei ollut vain 
korkeakoulun kuvasta vaan koko maakunnan kuvasta. Huoli korkeakoulun kuvasta liittyi maakun-
nan asukkaiden korkeakouluun kohdistamiin odotuksiin. Kyse oli ”oman kaupungin” korkeakou-
lusta, kuten Elina Jantunen kirjoitti Karjalaisessa 1.3.1975. Korkeakoulun tutkimuksen ja opetuk-
sen haluttiin olevan ennen kaikkea paikallisista tarpeista lähtevää ja paikallista ”oikeaa päätöksen-
tekoa” tukevaa. Kirjoittelu olikin siinä mielessä ristiriitaista, että samalla kun se peräänkuulutti 
traditionaalisen yliopistoihanteen hengessä tutkimuksen moniarvoisuutta ja kriittisyyttä se tukeutui 
vahvasti modernin tiedepolitiikan tavoitetutkimusajatteluun.    
 
Korkeakoulusta ylipolitisoitunutta kuvaa maalaillutta pääkirjoitusta seurasi vastine, jonka olivat 
allekirjoittaneet tutkija Ari Antikainen, vt. lehtori Kyösti Korhonen, vs. lehtori Simo Kotiluoto, 
apulaisprofessori Kyösti Pulliainen ja tutkija Kari Tuunainen. Vastine kiinnitti huomiota Karjalai-
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sen näkemykseen korkeakoulusta palvelulaitoksena ja toi esiin vastakkaisen näkökulman ”maa-
kunnallista hyvää” odottavaan diskurssiin. Kirjoitus muistutti sivistysyliopistoihanteen olemassa-
olosta korkeakoulun piirissä ja pyrki siirtämään diskurssia suoraviivaisesta maakunnan tai yhteis-
kuntapoliittisen päätöksenteon tarpeita palvelevasta katsannosta kohti laajempaa yliopistonäke-
mystä: ”…haluamme korostaa ettei korkeakoulu voi yksinomaan olla lyhytjänteisesti yhteiskunnan 
ja talouselämän tämänhetkisiä tarpeita leimasinmaisesti toteuttava laitos vaan myös uusia tarpeita 
luova kriittinen ja monipuolinen tieteellisen opetuksen ja tutkimuksen tyyssija.”284 
 
Tutkinnonuudistuskokeilu laukaisi 1970-luvun jälkipuolen Jyväskylässä puoluesidonnaisuutta ja 
byrokratiaa kritikoineen liikehdinnän, jossa painotettiin yliopistojen tieteellisyyttä, kriittisyyttä, si-
toutumattomuutta, sivistystä ja vapautta. Vilkunan mukaan jyväskyläläisten kommunistien ja kan-
sandemokraattien keskuudessa tapahtui retorinen käänne, jossa palattiin 1960-luvun kaltaiseen 
kulttuuri- ja yhteiskuntakritiikkiin.285 Antikaisen ja kumppaneiden kirjoituksesta oli kuitenkin vielä 
vuosia Jyväskylän sivistysyliopistoliikehdintään, ja yllä olevan kaltaiset esiintulot jäivät vuoden 
1974 Joensuussa häviävän harvoiksi.  
 
 
5.5. Simo Sepon luentosarja ja opetuksen ideologisuus 
 
Keskustelu marxilaisen koulukunnan vaikutuksesta korkeakoulun tutkimustoimintaan ja marxilai-
sen tieteen ”tieteellisyydestä” jäi lopulta melko suppeaksi. Laajempaa huomiota herätti korkeakou-
lussa annettava opetus ja sen poliittinen värittyneisyys. Keväällä 1974 huomio kiinnittyi didaktii-
kan vt. apulaisprofessori Simo Sepon ja lehtori Asko Jokirannan väittelyyn Sepon luentosarjan 
sisällöstä. Opetuksen politisoitumista käsittelevän kirjoittelun kuumin vaihe ajoittui kuitenkin ke-
sään ja syksyyn 1975, jolloin esillä olivat lastentarhanopettajien koulutus ja psykologian oppiaine. 
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Karjalainen johdatteli maaliskuussa 1974 Simo Sepon luennoista käytyyn keskusteluun seuraavalla 
tavalla: ”Joensuun korkeakoulussa ovat etenkin kasvatusopin opiskelijat kuunnelleet hämmenty-
nein mielin kursseja ja luentoja. Kasvatusopin sijasta on opiskelijoiden mielestä kerrottu lähinnä 
marxilaisuudesta ja sosialismista.”286 Kyse on lehtori Asko Jokirannan korkeakoulun hallintokol-
legiolle laatimasta kirjeestä, jonka keskeinen ajatus on, että Simo Sepon luennoima kasvatustieteen 
cum laude-opintoihin kuulunut ”Uuden tiedonhankinnan kurssi” ei ollut kasvatustieteellinen vaan 
filosofinen ja yhteiskuntapoliittinen. Jokirannan mielestä luennoitsija syyllistyi yksipuolisuuteen 
ja epäasiallisuuteen. Kirjeen on allekirjoittanut Asko Jokiranta, joka kirjoittaa vain omasta puoles-
taan (”käsitykseni mukaan”, ”allekirjoittanut on seurannut”) lukuun ottamatta kirjeen lopulla 
esiintynyttä lausetta: ”Täten oikeuteeni nyt vetoan yhdessä ko. luentosarjaan tyytymättömien 
kanssa.” Lause jättää avoimeksi keitä olivat muut tyytymättömät ja yhtyivätkö he kirjeen viestiin.   
 
Karjalainen yleistää kritiikin esittäjiksi ”opiskelijat” sen sijaan, että olisi maininnut kirjeen olleen 
yksittäisen henkilön laatima. Karjalainen myös väittää, että ”värittynyt opetus” oli herättänyt laa-
jempaa huomiota. Lukijalle jääkin kuva, että tekstin kertojalla oli käytettävissään Jokirannan kir-
jeen ohella myös muita tietolähteitä. Äänen yksilöimättömyys on sanomalehtiartikkeleissa yleinen 
tyylikeino tuoda esiin epävarmoja tietolähteitä ja korostaa yksilön esittämiä mielipiteitä.287 Samaan 
tapaan Jokiranta ”Täten oikeuteeni…” -lauseessa vahvistaa omaa näkemystään ja tuo sen tueksi 
anonyymit muut opiskelijat.  
 
Simo Sepon luentoja koskevan kirjoittelun kohdalla nousee mielikuva Karjalaisen toimitustyön 
sensaatiohakuisuudesta. Esimerkiksi lehden käyttämät termit ”marxilaisuus” ja ”sosialismi” eivät 
esiinny Jokirannan kirjeessä. Jokiranta kylläkin korostaa luentojen yhteiskuntapoliittisuutta, yksi-
puolisuutta, kritiikittömyyttä, manipuloivaa tendenssiä ja epäasiallisuutta, mutta ainoa viittaus so-
sialismiin on Jokirannan mainitsema teos Humerman-May: Johdatus sosialismiin. Siten Karjalai-
nen tulkitsee lukijoille Jokirannan kirjoitusta ja rakentaa kielteistä kuvaa puheena olleesta luento-
sarjasta288. Se, että Simo Sepon vastaus julkaistiin Jokirannan kirjeen yhteydessä osoittaa, että 
                                                          
286 Karjalainen 3.3.1974.  
287 Pietikäinen & Mäntynen 2009, 125.  




Seppo oli tietoinen Jokirannan kirjeestä ja sen julkaisemisesta Karjalaisessa tiettynä päivänä. Mah-
dollisesti Karjalainen oli pyytänyt Sepolta vastinetta kirjeeseen. Näin Karjalainen suunnitelmalli-
sesti rakensi vuoropuhelua kahden osapuolen välille.  
 
Henkilökohtaisuuksien289 tasolle liukuneen keskustelun luonteeseen vaikutti osallistujien persoo-
nallisuus. Simo Seppo oli teologin ja uskonnonopettajan roolista kasvatustieteen pariin siirtynyt 
julkitaistolainen, joka vuodesta 1973 toimi myös Joensuun kaupunginvaltuustossa kristillisten ri-
veissä. Hän oli ristiriitainen ja värikkäästä esiintymisestään tunnettu henkilö. Asko Jokiranta taas 
oli aikuisiällä opintojaan jatkanut Pielisjoen koulun matematiikan lehtori, myöhempi rehtori ja har-
ras kristitty. Kumpaakaan ei voinut sijoittaa viiteryhmänsä tyypilliseksi edustajaksi, Seppoa pro-
fessorikuntaan ja Jokirantaa opiskelijoiden joukkoon. Riippumatta siitä miten paljon Karjalaisella 
oli sormensa pelissä keskustelun käynnistäjänä, ei voi väheksyä Sepon ja Jokirannan persoonan ja 
mahdollisen aiemman kanssakäymisen merkitystä keskustelun sävyyn ja syntyyn.  
 
Mikä nosti kasvatustieteen opinnot valokeilaan juuri keväällä 1974 vajaa viisi vuotta korkeakoulun 
perustamisen jälkeen? 1970-luvun alkuvuosina Joensuun korkeakoulun opintotarjonta laajeni no-
peasti. Kasvatustieteiden osastossa alkoi muun muassa sosiologian ja yhteiskuntapolitiikan opetus. 
Uudenmuotoinen peruskoulun luokanopettajakoulutus käynnistyi syksyllä 1970 ja uudenmuotoi-
nen lastentarhanopettajakoulutus (ULO) kolme vuotta myöhemmin. Muita ajanjakson uusia oppi-
aineita olivat psykologia, kansantaloustiede, Suomen historia ja erityispedagogiikka. Arvosa-
naopetuksen tavoitteena oli aineenopettajien pätevyyden laajentaminen, mutta se merkitsi myös 
korkeakoulun tieteellistymistä.290 Ihmistieteiden osuus oli vahva, mikä liittyi opettajankoulutus-
painotukseen liittyneeseen kasvatustieteen tarjontaan. Perinteisten yhteiskuntatieteellisten alojen 
(valtiotiede, sosiologia, tiedotusoppi) opetuksen puuttuessa kasvatustiede sai erityishuomion.  
 
Ville Okkosen tulkinnan mukaan peruskoulu-uudistus kärjistyi, koska perinteinen oikeisto koki 
vasemmiston pyrkivän sen kautta koulujärjestelmälle kuulumattomiin yhteiskunnallisiin tavoittei-
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siin. Yhteiskunnallisista kytkennöistä keskusteltiin koko tieteen kentällä, mutta opetuksen, kasva-
tuksen ja kasvatustieteen kohdalla tilanne oli erityisen tulehdusherkkä.  Peruskoulu-uudistuksen 
oikeistokonservatiivisten vastustajien oli vaikea ymmärtää, että vasemmiston tavoitteena oli to-
della uudistuksen toteuttaminen eikä itsetarkoituksellinen vallankumouksen tavoittelu, johon lii-
tettiin yhteiskunnalliset perustelut sosiaalisesta tasa-arvosta ja yhdenvertaisista mahdollisuuk-
sista.291 Peruskoulu ja opettajankoulutuksen uudistaminen kulkivat käsi kädessä.  Kasvatustiede 
kytkettiin opettajankoulutukseen ja siihen lisättiin aiempaa enemmän yhteiskunnallista ja koulu-
tuspoliittista ainesta. Akateemisuuden ja tieteellisyyden korostus opettajankoulutuksessa vahvistui, 
mikä nosti esiin vastakkainasettelun teorian ja käytännön eli akateemisen kasvatustieteen ja sovel-
tavan pedagogian välillä. Ristiriita johti jopa kenttäopettajan tietotaidon aliarvioimiseen ja vähek-
syntään.292 Joensuussa jännite ilmeni seminaariperinteen katkeamisessa ja opettajakoulutuksen 
siirtymisenä vastaperustettuun korkeakouluun. Se näkyy Simo Sepon ja Asko Jokirannan välisessä 
mielipiteenvaihdossa. Jokiranta kirjoittaa: ”Käsitykseni mukaan kyseinen luentosarja ei ole täyttä-
nyt sisällöltään kasvatusopin cum laude -kurssille asetettavia vaatimuksia. Sisältöönsä nähden 
kurssin nimi on harhaanjohtava. Kurssi ei ole ollut ainakaan tähän asti kasvatusopillinen, ei myös-
kään mikään metodikurssi, vaan yhteiskuntapoliittinen”293  
 
Jokiranta erottaa ”kasvatusopillisen” ja ”yhteiskuntapoliittisen” toisistaan, mikä kuvastaa vanhan 
koulukunnan vieroksuvaa asennetta kasvatuksen uudenlaisiin yhteiskunnallisiin kytkentöihin. Mo-
dernin kasvatustieteen juurruttajana Joensuun korkeakouluun toimi Annika Takala, joka yhdessä 
miehensä, Jyväskylän kasvatusopillisen korkeakoulun ja myöhemmin yliopiston psykologian pro-
fessorin ja rehtorin Martti Takalan tavoin edusti suomalaista kasvatustiedettä 1960- ja 70-luvuilla 
leimannutta positivistista suuntausta. Varhaisempi humanistisen suuntaus pohjasi laadullisiin me-
netelmiin ja historiallisiin näkökulmiin. Positivistinen ja empiristinen tiedekäsitys sen sijaan ko-
rostivat tilastollisia menetelmiä, mittausta, luokittelua ja lainalaisuuksien etsimistä. Takalat olivat 
uuden yliopistopohjaisen opettajankoulutuksen ja peruskoulujärjestelmän puolestapuhujia. Martti 
Takala toimi opetusministeriön korkeakoulu- ja tiedeosaston osastopäällikkönä vuosina 1967–
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1970 ja oli keskeisesti mukana valmistelemassa opettajankoulutuksen yliopistollistamista ja semi-
naarijärjestelmän lakkauttamista.294 Annika Takalan vanavedessä Joensuun korkeakoulun kasva-
tustieteiden osasto toimi kasvatustieteen uudenlaisen tutkimusotteen ja uudenlaisen opetus- ja op-
pimisparadigman kärkijoukkona. 
 
Toinen syy, miksi Joensuun korkeakoulun tutkimusta ja opetusta koskeva poliittissävytteinen kes-
kustelu kiihtyi vuoden 1973 jälkeen, oli talouspoliittinen. 1960-luku oli ollut korkeakoulutuksen 
vauhdikkaan laajenemisen aikaa. Vuonna 1966 säädetty kehittämislaki oli tae jatkuvaan kasvuun 
ja resurssien vähimmäistason säilymiseen. Nousukausi kuitenkin katkesi maailmalta vuonna 1973 
kantautuneisiin huolestuttaviin uutisiin. Lähi-idän konfliktit moninkertaistivat öljyn hinnan ja pa-
kottivat myös Suomen poliittisen elämän tarkistamaan tulevaisuudenvisioitaan. Valtionvarainmi-
nisteriö alkoi vuosikymmenen alussa kiristää rahanyörejään, mikä väistämättä vaikutti korkeakou-
lupolitiikkaan ja katkaisi lopulta kehittämislakiin perustuneen suunnittelutalouden. Joensuun kor-
keakoulun näkökulmasta tämä merkitsi muun muassa virkakehityksen hidastumista.295 Uudella ti-
lanteella oli suora vaikutus Joensuun korkeakoulusta käytyyn lehdistökeskusteluun. Kehityksestä 
ja kehityksen vaarantumisesta tuli vuodesta 1974 ja etenkin vuodesta 1975 lähtien keskeinen argu-
mentti, diskurssi, joka ulotti juonteensa myös opetusta koskevaan debattiin. Optimistinen edistys-
usko alkoi murtua, mikä Konttisen mukaan näkyi opiskelijaradikalismin murroksena ja liikkeen 




5.6. Tieteellistyvä lastentarhanopettajakoulutus 
 
Sepon ja Jokirannan mielipiteenvaihtoa kommentoi psykologian pääaineopiskelijoiden aineyhdis-
tyksen puolesta Jussi Silvonen, joka omassa puheenvuorossaan korostaa kasvatustieteen yhteis-
kunnallisuutta: ”Näin ollen kasvatustieteen opetuksessa tulee selvittää riittävän perusteellisesti 
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kasvatuksen yhteydet yhteiskuntaan ja kasvatuksen yhteydet muihin tieteisiin ja erilaisiin oppira-
kenteisiin.”297 
 
Lainaus kuvastaa 1960- ja 70-lukujen koulu- ja opettajankoulutusuudistuksen keskeisiä periaat-
teita. Opettajankoulutuksen yhtenäistymisen, tieteellistymisen ja teoretisoitumisen konkreettisia 
ulkoisia muutoksia Joensuussa olivat seminaarin lakkauttaminen ja korkeakoulun kasvatustietei-
den osaston ja opettajankoulutuslaitoksen (1973) perustaminen. Taustalla olivat peruskoulun aset-
tamat tarpeet ja seurauksena koulutustarjonnan demokratisoituminen ja alueellinen laajeneminen. 
Peruskoulu-uudistus ja siihen liittynyt luokanopettajakoulutuksen akatemisoiminen olivat käytän-
nön sanelemia, mutta vahvasti myös arvolatautuneita kysymyksiä. Kyse oli erilaisista näkemyk-
sistä siitä, miten tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta tuli toteuttaa koulujärjestelmän kautta. Oppi-
koulun ja etenkin yksityiskoulujen kannattajille demokratia merkitsi vanhempien valinnanvapau-
den turvaamista, mutta peruskoulun puolustajat vetosivat yhteiskunnalliseen tasa-arvoon ja oikeu-
denmukaisuuteen. Yhtä arvolatautunut oli varhaiskasvatuksen ja lastentarhanopettajien koulutuk-
sen ympärillä käyty keskustelu.298 
 
Naisten työssäkäynti yleistyi 1960-luvulla merkittävästi. Vuonna 1973 voimaan tulleeseen lakiin 
lasten päivähoidosta kirjattiin, että kuntien tuli tarjota riittävästi päivähoitoa. Päivähoidon tarpeen 
lisääntyessä lastentarhoista ja varhaiskasvatuksen ammattilaisista ilmeni pulaa. Alan koulutusta 
annettiin 1960-luvun lopulla viidessä lastentarhaseminaarissa, joista valmistui vuosittain noin 115 
lastentarhanopettajaa. Lasten päivähoito jakoi 1970-luvulla edelleen jyrkästi mielipiteitä. Toisella 
laidalla olivat lastentarhaseminaarin pohjalta koulutuksensa saaneet lastentarhanopettajat, joiden 
mielestä kokopäiväinen päivähoito oli lapsille epäedullinen ”välttämätön paha”. Opetushallinnossa 
taas tähdennettiin naisten palkkatyön merkitystä ja päivähoidon kaipaamia opetuksellisia ja kasva-
tuksellisia päämääriä.299 Jyväskylän yliopistossa ja Joensuun korkeakoulussa alkoi syksyllä 1973 
kokeiluluonteisena uudenmuotoinen kaksivuotinen lastentarhanopettajakoulutus (ULO). Koulutus 
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laajeni seuraavana vuonna Joensuun alaiseen Savonlinnan opettajankoulutusyksikköön. Koulutuk-
sen pääsyvaatimuksena oli alempi korkeakoulututkinto tai lastenhoitajan tutkinto eli se oli luon-
teeltaan jatkokoulutusta. Joensuun koulutuksessa aloitti syksyllä 1973 yhteensä 48 opiskelijaa300.  
 
Vuosi 1974 oli lastentarhanopettajien edunvalvonnan kannalta käänteentekevä. Huhtikuussa Las-
tentarhanopettajaliitto organisoi kunnallista virkaehtosopimusta vastustavan työnseisauksen, jonka 
myötä syntyi neuvotteluteitse uusi virkaehtosopimus. Vaikka sopimus ei täysin tyydyttänyt lasten-
tarhanopettajia, merkitsi 1970-luku ammattiryhmän ammatillisen tietoisuuden kasvua. Sitä vahvis-
tivat lastentarhanopettajakoulutuksen saama akateeminen status sekä koulutusta antaneiden toimi-
pisteiden ja koulutettavien määrän lisääntyminen. Lastentarhanopettajaliiton ammatillisen edun-
valvonnan yhtenä voittona voi pitää lastentarhanopettaja -nimikkeen säilymistä kaikki lastenhoita-
jat kattaneen varhaiskasvattajan sijaan. Liitto myös ajoi lastentarhanopettajakoulutuksen kytke-
mistä pysyvästi yliopistollisiin opettajankoulutuslaitoksiin ja tutkinnon pidentämistä kaksivuoti-
sesta alempiasteisesta tutkinnosta muuhun opettajankoulutukseen verrattavaan nelivuotiseen tut-
kintoon. Vuonna 1979 koulutus pidennettiin kolmivuotiseksi. Väliaikaisista koulutusjärjestelyistä 
luovuttiin vuonna 1995, jolloin lastentarhanopettajakoulutus sai pysyvän aseman osana kasvatus-
tieteellisten tiedekuntien tutkintovalikoimaa.301  
 
Lastentarhanopettajien koulutuksen hivuttautuminen yliopistoihin nosti ammattikunnan profiilia. 
Joensuu oli selvästi ULO:n edelläkävijä, mikä oli professori Annika Takalan myötävaikutusta. Jo-
ensuu oli ainoa korkeakoulu, joka perusti koulutusta varten viran eli lehtoraatin.302 Lastentarhan-
opettajien koulutuksen yliopistollistaminen merkitsi varhaiskasvatuksen tutkimuksen edistymistä, 
vaikka varhaiskasvatus ei esiintynyt kasvatustieteen itsenäisenä osa-alueena ennen 1990-lukua. 
Varhaiskasvatustieteen hidas institutionalisoituminen ja omien professuurien puuttuminen edisti-
vät alan monitieteisyyttä, vaikka tutkimus linkittyikin kiinteimmin psykologiaan. Kasvatustietei-
den paradigman muutos 1960- ja 70-luvuilla sekä yhteiskunnallinen suuntautuminen näkyivät var-
haiskasvatuksen tutkimuksessa kiinnostuksena etenkin päivähoidon kehittämiseen.303   
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5.7. Paikallisesta ilmiöstä valtakunnalliseksi keskustelunaiheeksi 
 
Joensuun lastentarhanopettajakoulutus nousi esiin Savonlinnan tapahtumien kautta. Helmi-maalis-
kuun 1975 aikana aiheesta kirjoitettiin sekä pohjoiskarjalaisessa että valtakunnallisessa lehdistössä. 
Kirjoitusrypäs alkoi Karjalaisessa 21.2.1975 julkaistusta uutisesta ”Lastentarhanopettajien koulu-
tuksen sisällöstä keskustelua Savonlinnassa”, joka oli maltillinen, vaikka perustuikin vihjeeseen, 
jonka mukaan kaupungin lastentarhanopettajakoulutuksen oheislukemistosta löytyi Kansankult-
tuurin kustantama A.V. Petrovskin Yleinen psykologia. Jälkeenpäin selvisi, että kritiikin takana oli 
yhden opiskelijan nimetön kirjoitus.304 Tästä poiketen Karjalaisen uutisessa kuitenkin kerrottiin, 
kuinka ”joukko opiskelijoita” oli ilmaissut tyytymättömyytensä opetuksen yksipuolisuudesta ja po-
liittisesta muokkauksesta opiskelijoiden ja henkilökunnan yhteisen neuvottelutilaisuuden synnyt-
tämässä julkilausumassa. Julkilausuman mukaan erityisesti yhteiskuntapolitiikan kurssi käsitteli 
asioita marxilaisesta näkökulmasta. Uutista varten oli haastateltu Savonlinnan opettajankoulutus-
laitoksen johtajaa apulaisprofessori Martti T. Kuikkaa, joka onnistui kääntämään kritiikin ja lopulta 
koko uutisen sävyn positiiviseksi. Hänen mukaansa ”jos laitos pystyy asiasta keskustelemaan avoi-
mesti, on se osoitus siitä, että yksi koulutuksen tavoitteista on jo saavutettu.” 305  
 
Lehdistö painotti, että keskustelua korkeakouluopetuksen marxilaisista vaikutteista käytiin laajalla 
rintamalla. Myös vuotta aikaisemmin Simo Sepon luennoista käyty keskustelu tulkittiin osaksi il-
miötä. Muutama päivä Savonlinnan uutisen jälkeen huomio kiinnittyi Joensuuhun. Uusi Suomi 
otsikoi 24.2.1975: ”Opetuksen poliittisuus tajutaan, mutta…Leimautumisen pelko vaientaa opis-
kelijat”. Jutussa epäkohdiksi listataan uskontokasvatuksen puuttuminen ja opiskelijoiden valinta-
prosessin menettelyt. Lisäksi arvostellaan sitä, ettei tutkinnon lopputodistukseen merkitty arvosa-
noja sekä sitä, että opettajankoulutuksen laadullisen uudistamisen projektin johdossa oli SKP:n 
aktiivijäsen. Seuraavana päivänä aiheesta kirjoittivat Karjalainen ja Karjalan Maa ja tämän jälkeen 
vielä Aamulehti. Valtakunnallisesta huomiosta kertoo se, että kesällä 1975 kokoomuksen Kymen 
vaalipiirin kansanedustaja Erkki Häkämies teki eduskuntakyselyn Savonlinnan koulutuksesta. Hä-
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kämiehen mukaan lastentarhanopettajakoulutus oli tarkoituksella annettu tunnettujen radikaaliso-
sialistien ja kommunistien käsiin ja käytetty hyväksi Savonlinnan yksikön syrjäistä asemaa. Myös 
valintamenettelyt olivat epäoikeudenmukaisia ja mahdollistivat poliittisen syrjinnän.306  
 
Opettajankoulutuksen ”vasemmistolaisvaikutuksen” vastainen toiminta oli tehokkaasti organisoi-
tunut, kuten Savonlinnan ja Joensuun lastentarhanopettajakoulusta koskenut keskitetty uutisointi 
osoittaa.  Radikalismin leviämistä vastustivat Rehtorien neuvoston ja Professoriliiton ohella kaksi 
vaikutusvaltaista järjestöä eli Korkeakoulu- ja tiedepoliittinen tutkimussäätiö (KTTS) ja Vapaan 
koulutuksen tukisäätiö (VKTS). Molempien säätiöiden perustajat olivat elinkeinoelämän, yliopis-
tojen ja kulttuurielämän johtavia vaikuttajia, niiden rahoitus tuli teollisuudesta ja elinkeinoelämästä 
ja niiden perustaminen ja toiminta tapahtuivat pääosin salassa henkilökohtaisiin suhteisiin ja yh-
teistyöverkostoihin kiinnittyen. Vaikka säätiöiden toimijat ja rahoittajat olivat samoja, oli niiden 
toiminta hieman eri tavoin painottunutta. Vuonna 1971 perustettu Korkeakoulu- ja tiedepoliittinen 
tutkimussäätiö keskittyi vastustamaan hallinnonuudistusta sekä tieteen ja tutkimuksen marxilais-
leninistisiä vaikutteita. Tärkein menetelmä KTTS:n ”puolustus- ja torjuntataistelussa” oli tiedon 
hankinta ja jakaminen erilaisten selvitysten, tutkimusten ja seminaarien kautta. Vapaan koulutuk-
sen tukisäätiö (perustettu 1973) puolestaan vastusti koululaitoksen ja opettajankoulutuksen vasem-
mistolaistumista ja pyrki sisäkautta vaikuttamaan opetusministeriössä tehtyihin koulutusta koske-
viin linjauksiin ja päätöksiin. Opettajankoulutuksen kohdalla VKTS suuntasi huomionsa henki-
löstö- ja opiskelijavalintoihin sekä oppisisältöihin, missä se onnistuikin ilmeisesti hyvin. Suutari-
sen mukaan VKTS pystyi vaikuttamaan muun muassa virkanimityksiin ja tutkimuksen painotuk-
siin. Myös KTTS:n merkitys tiedepoliittisissa ratkaisuissa oli huomattava sen saaman suuren jul-
kisuuden ansiosta.307  
 
Molempien säätiöiden kohdalla verkostoituminen oli avaintekijä. Korkeakoulu- ja tiedepoliittinen 
tutkimussäätiö kokosi toiminnanjohtajansa Hannu Rautkallion johdolla vaikuttavan asiantuntija- 
ja yhteysmies verkoston, johon kuuluivat muun muassa edustajat jokaisesta maan yliopistosta ja 
korkeakoulusta. Verkostoon kuuluvilta säätiö saattoi pyytää kirjoituksia, esitelmiä, selvitystä tai 
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tietoja tarpeen mukaan. Joensuun korkeakoulun rehtori Heikki Kirkinen kuului asemansa puolesta 
KTTS:n perustajajäseniin, mutta hänen roolinsa säätiön toiminnassa ei ilmeisesti ollut keskeinen. 
Yliopistomaailman vaikuttajien, rehtoreiden ja professoreiden, ohella suhteiden luominen tiedo-
tusvälineisiin oli tärkeää. Esimerkiksi Helsingin Sanomat, Suomen Kuvalehti, Uusi Suomi ja Aa-
mulehti kuuluivat säätiön tavoitteita tukeneisiin julkaisuihin. Vaikka Karjalaisen ja Karjalan maan 
kirjoittelussa oli paikallisia vaikutteita, olivat ne myös osa valtakunnallista kommunisminvastaista 
rintamaa tai kuuluivat sen myötämielisiin tukijoihin. Vaikka suoria todisteita kytköksistä ei ole, 
kertoo jotain se, että esimerkiksi Vapaan koulutuksen tukisäätiön perustajajäsenen Jyväskylän yli-
opiston kasvatustieteen professorin Veikko Heinosen marxilaista tiedettä vastustaneita kirjoituksia 
julkaistiin Karjalaisessa useita308. Simo Seppo arvelee, että Joensuun samanaikaisen uutisoinnin 
takana ja paikallisena tietolähteenä oli harjoittelukoulun opettaja, joka kirjoitti ahkerasti korkea-
koulun asioista eri puoluelehtiin. Sepon mukaan kirjoituksen eivät olleet kovin asiantuntevia ja 
vihjailullaan hän onnistui johtamaan paikallista sanomalehdistöä harhaan.309 
 
Karjalaisen sävy Joensuuta koskevassa kirjoittelussa oli hyökkäävämpi kuin aiemmin Savonlinnan 
kohdalla.  
 
”Joensuun korkeakoulussa ja sen alaisessa Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa annetta-
vaa uusimuotoista lastentarhanopettajakoulutusta on opiskelijoiden keskuudessa ryhdytty an-
karasti arvostelemaan. Opetusta luonnehditaan yksipuoliseksi, marxilaiseksi. Erityisesti yhteis-
kuntapolitiikan kurssia arvostellaan mm. siitä syystä, että siinä opiskelijoiden mukaan asioita 
käsitellään yksinomaan marxilaisesta näkökulmasta. Niin ikään kiinnitetään huomiota siihen, 
että Joensuun kurssin opetusohjelmaan ei kuulu lainkaan uskontokasvatusta, vaikka koulutetta-
vien tehtävänä valmistuttuaan on opettaa pääasiassa kirkkoon kuuluvia lapsia. Joensuun kurs-
silta puuttuu myös länsimainen psykologia, opiskelijat sanovat.”310  
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Niin tässä lainauksessa kuin kautta linjan Karjalaisen ULO-koulutuksen poliittisuutta käsittele-
vässä uutisoinnissa huomio kiinnittyy tietolähteiden epämääräisyyteen. Opetusta kritisoivia opis-
kelijoita ei yksilöidä eikä heidän lukumääräänsä kerrota. Passiivilauseet vahvistavat uutisen viestiä 
yleistämällä opetusta kritisoineet laajemmaksi opiskelijaryhmäksi. Uutisesta ei käy ilmi, miten 
väitteet oli tuotu julkisuuteen: korkeakoululle osoitetulla kannanotolla, yhteydenotolla lehdistöön, 
juttuvihjeenä vai mahdollisesti muita lehtiä lainaamalla. Vaikka kritiikki täsmennetään yhteiskun-
tapolitiikan ja psykologian kursseihin ja näiden aineiden professoreihin ja assistentteihin, leimasi 
lainauksen ensimmäinen lause koko lastentarhanopettajakoulutuksen politisoitumissyytösten alle.  
 
Yhteiskuntapolitiikka ja psykologia muodostivat vain pienen osan ULO-koulutuksen opetusohjel-
masta, jossa korostuivat luokanopettajakoulutuksen tapaan käytännön aineet käsityö, musiikki, ku-
vaamataito ja fyysinen kasvatus. Pääosan opetuksesta antoivat oppiaineen lehtori ja assistentti sekä 
tuntiopettajat.311 Irtautuminen seminaarin opetusmenetelmistä ja kytkeytymien tiedeyhteisön mo-
nitieteisiin ja laaja-alaisiin metodeihin ei ollut vielä edennyt kovin pitkälle, mistä myös luokan-
opettajakoulutusta kritisoitiin.312 Rajanvetoa siitä, koulutettiinko lastentarhanopettajista hoitoalan 
ammattilaisia vai varhaiskasvatuksen asiantuntijoita, käytiin siis yhä.313 Opiskelijoiden omat ta-
voitteet olivat varsin käytännönläheisiä. Koulutukselta odotettiin Karjalaisen mukaan ”kunnollista 
ja monipuolista opetusta tulevaan ammattiin”. Tätä tuki se, että useimmissa tapauksissa kyse oli 
lastenhoitoalalla jo aikaisemmin toimineista henkilöistä, jotka ULO-koulutuksen kautta hakivat 
pätevyyttä lisääntyneisiin lastentarhanopettajan virkoihin. 
 
Joensuun ULO-koulutuksesta ei esitetty samanlaista julkista ja julkilausumaan puettua kritiikkiä 
kuin Savonlinnassa. Varsinaista konkreettista uutisoitavaa oli vähän, joten Karjalainen ja Karjan 
Maa kehittelivät aihetta pakinoissa ja pääkirjoituksissa. Kohun alkuvaiheessa eli helmikuussa 1975 
Karjalainen pyysi eräiltä asianosaisilta (professori Yrjö-Paavo Häyrynen, assistentti Jarkko Hauta-
mäki, lastentarhanopettajiksi koulutettavat ja lastentarhanopettaja Leena Lehtinen) kommentit leh-
den 25.2.1975 julkaisemaan uutiseen. Karjalaisessa julkaistiin 20.3.1975 myös Jyväskylän yliopis-
ton kasvatustieteen professorin Veikko Heinosen asiantuntijalausunto ”marxilaisen manipulaation 
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vaikutuksista” Joensuun korkeakoulun tutkintovaatimuksiin. Kirjoitus oli Simo Sepon jälkikäteis-
arvion mukaan ”joensuulaispsykologian kirjallinen teloitus”. Kasvatustieteessä Heinonen ei näh-
nyt ongelmia, vaikka jyväskyläläisprofessorin ja Annika Takalan välit olivat tunnetusti tulehtu-
neet.314  
 
Karjalaisen asiantuntijana esiintyi myös korkeakoulun dosentti psykologian tohtori Sylvia Honka-
vaara, jonka mukaan marxilaisuus oli täydellisessä ristiriidassa karjalaisen mielenlaadun kanssa. 
Korkeakoulun marxilainen opetus aiheutti opiskelijoissa Honkavaaran mukaan ”sisäistä hämmin-
kiä”, joka levisi ahdistuksena koko maakuntaan.315 Lisäksi Karjalaisessa julkaistiin vuoden 1975 
aikana eräitä aihetta käsitteleviä korkeakoulun opiskelijoiden ja henkilökunnan mielipidekirjoituk-
sia. Kokonaisuutena katsoen Joensuun korkeakoulun opetuksen poliittisuudesta vuonna 1975 käyty 
keskustelu painottui sanomalehti Karjalaisen toimituksessa tuotettuun tai sen tilaamaan aineistoon, 
joten Karjalaisella oli keskustelussa aktiivinen rooli. Karjalainen kytkeytyi osaksi kommunismin 
vastaista rintamaa, mutta sen kirjoittelussa heijastuivat myös paikalliset vaikutteet.  
 
Lehti perusteli opiskelijoiden vaitonaisuutta ja nimettömyyttä esiintulosta koituvilla ikävillä seu-
rauksilla.  
 
”Julkisuutta pelätään taas siksi, että keskustelu saattaa kiristää opiskelijoiden keskeisiä ja opis-
kelijoiden sekä opettajakunnan välisiä henkilökohtaisia suhteita. Työrauhan kärsiessä kärsisi 
opiskelu, ja tätä opiskelijat eivät missään nimessä toivo, ---”316 
 
”Tietojen saamisen on estänyt pelko. Ne jotka ovat tienneet, eli katsoneet joutuneensa ideolo-
gisen manipuloinnin kohteeksi, ovat pelänneet joutuvansa opiskeluyhteisössään painostuksen 
alaiseksi, pelänneet opintien nousevan pystyyn mikäli kertovat kokemuksistaan.”317 
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Mielikuvaa julkisuuteen tulon huonoista seurauksista vahvistivat Karjalaisessa julkaistut kaksi 
opiskelijoiden mielipidekirjoitusta, joissa arvosteltiin Joensuun korkeakoulun opetusta. Nimi-
merkki ”Huolestunut opiskelija” kirjoitti poliittisten mielipiteiden vaikuttavan tenttien arvosteluun 
ja siten koko opintomenestykseen318. Toisen kirjoituksen oli allekirjoittanut ”ent. psykologian yo” 
Lasse Haaranen, joka kohdisti syytöksensä professori Yrjö-Paavo Häyryseen, assistentti Jarkko 
Hautamäkeen, ainejärjestö Epistemen hallitukseen ja psykologian laitoksen ilmapiiriin. Haarasen 
mukaan puoluekanta vaikutti siihen, miten laitoksen henkilökunta suhtautui opiskelijoihin. Myös 
”toisinajattelevat” opettajat kokivat laitoksella syrjintää. Lasse Haarasen vastakkainasettelussa hel-
sinkiläiset–pohjoiskarjalaiset ja maalaiset-kaupunkilaiset oli paljon samaa kuin joitakin vuosia ai-
kaisemmin Annika Takalaan kohdistuneessa kirjoittelussa. Korkeakoulu uusine tieteenaloineen, 
tutkimusmenetelmineen ja ”junantuomine” tutkijoineen ei vastannut niitä käsityksiä, joita maakun-
nassa sitä kohtaan perustamisvaiheessa oli.  
 
”Olkoonkin, että helsinkiläiset opettajat pyrkivät käsittelemään Pohjois-Karjalaa eräänlaisena 
siirtomaana, jonka omia arvoja ei tarvitse lainkaan kehittää, jonne tuodaan tuontitavarana ar-
vot Helsingistä ja Moskovasta ja sanotaan, että meidän on hyvä olla kun uskomme ne ja äänes-
tämme kaikuna perässä.” 
 
”--- ystävällisen, äidillisen taputtelun olkapäälle saa parhaiten osallistumalla tutkinnonuudis-
tustyöryhmiin ja valtakunnallisiin konferensseihin ja olemalla siellä yhtä mieltä kouluttajien 
kanssa. Vaikkapa näyttelemällä yhtä yksikielistä ja onnellista joensuulaista psykologiaperhettä, 
jonka tänne saaneet ymmärtäväiset ja kaikkia opiskelijoita tasapuolisesti kannustavat ovat 
meistä tasapuolisesti onnistuneet luomaan.”319 
 
Opiskelijoiden ohella myös opettajat kokivat syrjintää. Ilmapiiri oli Erkki Kaikkosen mukaan jopa 
suvaitsemattomampi kuin seminaariaikana: ”Ei-vasemmistolainen opettaja on jo vuosia saanut 
tuntea olevansa kuin juutalainen Hitlerin Saksassa tai kuin mustaihoinen Etelä-Afrikassa” 320 Pa-
kinoitsija Seppä kutsui äärivasemmiston toimintaa ”henkiseksi terroriksi”, joka oli ”pannut suuren 
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enemmistön vapisemaan pelosta”. Poliittiset virkanimitykset olivat herkkä ja tulkinnanvarainen 
alue. Niihin liittyvää keskustelua käytiin lähinnä vihjaillen, henkilötasolle menemättä. Kirjoitte-
lusta välittyy ajattelutapa, että jokaisella ihmisellä oli puoluepoliittinen näkemys ja jokainen pystyi 
löytämään puolueiden ohjelmista itseään eniten puhuttelevan321. Näin korkeakoulun henkilökun-
taan kuuluvat lokeroitiin tietyn poliittisen aatesuunnan kannattajaksi, jolloin helposti päädyttiin 
laskemaan ja arvioimaan puolueiden valtasuhteita kussakin osastossa tai laitoksella. Toisaalta po-
liittiset virkanimitykset olivat 1970-luvun yhteiskunnassa niin arkipäiväisiä, että niiden olemassa-
olo hyväksyttiin väistämättömänä tosiasiana. Eräät vasemmistolaiset yliopistovaikuttajat, kuten 
tutkinnonuudistusprosessin johdossa opetusministeriössä toiminut anatomian professori Mikko 
Niemi, näkivät virkanimitykset tienä byrokratiasta kohti demokratiaa.322 Poliittisilla virkanimityk-
sillä julkisuudessa spekulointi ei ollut mitenkään kummeksuttavaa.  
 
Suorasukaisimman poliittisiin virkanimityksiin liittyvän syytöksen esitti dosentti Sylvia Honka-
vaara Karjalaisessa 5.4.1975: ”[O]n vaikea ymmärtää, miksi rehtori kutsuu korkeakouluun, pane-
matta virkaa auki, punaisen puoluekirjan omaavia opettajia, joiden ansiot, ainakin kansainväli-
sesti ajatellen, ovat vaatimatonta luokkaa.” Honkavaaran purkaus sai selityksen, kun sen liittää 
vuoden 1973 psykologian professorin virantäyttöön, jonka Honkavaara oli hävinnyt tutkinnonuu-
distuskomitean (FYTT) puheenjohtajana kunnostautuneelle Yrjö-Paavo Häyryselle. Honkavaaran 
oli ilmeisesti katkeroittanut se, että hänen omaa, Iso-Britanniasta ja Yhdysvalloista hankkimaansa 
kansainvälistä kokemusta ei huomioitu valinnassa.323 
 
Virkanimityksiin viitattiin myös Karjalaisen pääkirjoituksessa 23.8.1975 ja Sepän pakinassa 
17.9.1975. Kirjoitukset liittyivät kaavailuihin oikeustieteellisen tiedekunnan perustamiseksi Joen-
suuhun ja tiedekunnan johtajan valintaan. Pääkirjoituksessa todetaan vanhojen korkeakoulujen ja 
sosiaalidemokraattien vastustavan oikeustieteellisen perustamista Joensuuhun. Sosiaalidemokraa-
tit olivat lehden mukaan laskeneet liikkeelle huhun, jossa heidän aikomuksenaan oli kaapata mah-
dollinen uusi tiedekunta ja tukea Suomen Akatemian vanhempaa tutkijaa Antero Jyränkiä sen joh-
tajaksi. Lehden mukaan sosiaalidemokraattisen Jyrängin mahdollisuudet päästä uuden tiedekunnan 
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johtoon olivat kuitenkin olemattomat, koska: ”Täällä on jo jossain määrin kokemusta korkeakou-
lun piirissä esiintyneestä marxilaisesta loiskiehunnasta ja on sen vuoksi herätty valvomaan ja te-
hokkaasti jäähdyttämään höyrypäitten aikaansaannoksia. Pienemmät jyrängit on pantu valvon-
taan eikä isompia aiota tänne päästäkään.”324 
 
Pääkirjoitus myöntää, että viroilla politikoitiin myös muualla kuin poliittisessa vasemmistossa. 
Toimijat määritellään lainauksessa ylimalkaisesti passiivia käyttäen. ”Täällä” voi viitata Pohjois-
Karjalaan, Joensuuhun, poliittiseen oikeistoon, korkeakouluun tai lehden toimitukseen. Jää myös 
epäselväksi, ketkä olivat heränneet valvomaan – lehdistö? ”Höyrypäillä” sitä vastoin viitattiin epäi-
lyksettä marxilaisiin ja kontekstista päätellen juuri marxilaisiin tutkijoihin. Kysymykset jäivät mie-
tityttämään myös sosiaalipolitiikan tutkija J. P. Roosia, joka kommentoi Karjalaisen pääkirjoitusta 
Korkeakoulun viikkokatsauksessa 26/1975. Kirjoituksessa Kuka meitä oikein valvoo? Roos toteaa: 
”Karjalaisella ei ole minkäänlaisia edellytyksiä ottaa kantaa, paitsi ennakkoluulojen ja tietämät-
tömyyden pohjalta.”325 Vastauksen Roosille antoi pakinoitsija Seppä:  
 
”---korkeakoulun marxilaisia piilovaikuttajia valvoo Suomen kansa, jolla kaiken maksajana on 
siihen oikeus, ja tässä tapauksessa erityisesti Pohjois-Karjalan kansa, joka haluaa kehittää kor-
keakoulustaan koko kansan luottamusta ja arvonantoa nauttivan korkeatasoisen opinahjon.” [-
--] ”Tieteen vapaudesta puhuttaessa Roos istuu lasikaapissa: mitäs tieteen vapautta se on, että 
yritetään poliittisesti manipuloida korkeakouluopetusta, tieteellisen opetuksen ja tutkimuksen 
yhteydessä, niin kuin Roosin hengenheimolaiset ovat tehneet.”326 
 
Sepän pakinassa vain vasemmiston toiminta nähdään poliittisena. Roosin ja hänen ”hengenheimo-
laistensa” vastapuolena pakinassa esitetään yhtenäinen Suomen ja Pohjois-Karjalan kansa, joka oli 
erilaisten poliittisten vaikuttimien yläpuolella. Karjalaisen pyrkimys vaikuttaa oikeustieteellisen 
tiedekunnan perustamiseen ja sen johtajan nimitykseen esitetään epäpoliittisena, osana Suomen 
kansan oikeutta ja lehdistön tehtävää toimia ”lukijoidensa mielipiteiden välittäjänä ja tulkkina”.  
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5.8. Vallankumoustyötä lastentarhassa? 
 
Karjalainen viljeli termejä ”manipulaatio” ja ”pakkosyöttö”, jotka olivat löydettävissä ainakin Va-
paan koulutuksen tukisäätiön retoriikasta.327 Pienten lasten opetukseen liitettyinä ne kuulostivat 
pahoilta. Termien käytön voi nähdä olevan ristiriidassa kriittisen ja keskusteluun pyrkivän yliopis-
toihanteen kanssa, jota Karjalainen jatkuvasti painotti. ”Manipulaatio” ja ”pakkosyöttö” korostivat 
oppimistapahtuman yksisuuntaisuutta, tiedon siirtämistä opettajalta oppijalle ja opettajan valtaa, 
kun taas kasvatustieteessä ja didaktiikassa painotettiin yhä enemmän oppijan omaa aktiivisuutta 
sekä saadun tiedon tulkintaa ja valikointia.328 Sanavalinnoilla siis alleviivattiin opetuksen suurta 
vaikutusta opiskelijan ajatusmaailmaan ja jopa poliittisiin mielipiteisiin, mutta unohdettiin opiske-
lijan mahdollisuus kriittisyyteen ja tiedon soveltamiseen. Tämä vahvisti huolta opetuksen poliitti-
sista ja marxilaisista vaikutteista sekä siitä, mihin lastentarhanopettajakoulutuksella ja lastentarho-
jen kasvatustyöllä pyrittiin. Kirjoituksissa esiintyi usko siihen, että koulutus tähtäsi vallinneen yh-
teiskuntajärjestelmän kumoamiseen eli vallankumoukseen.  
 
”Ihmeteltävän ovelasti ovat uudenmallisen koulutuksen suunnittelijat lähteneet liikkeelle. He 
ovat löytäneet juuri sen oikean keihäänkärjen, sen kohdan koulutuksesta, jossa muokkaus on-
nistuu helpommin ja varmemmin. Kodin vaikutus näet mitätöityy hyvin nopeasti, kun lastentar-
hoissa annetaan päivästä toiseen tehokasta ”koulutusta”.”329  
 
Lainaus heijastaa ajassa vallinnutta murrosta, jossa kodin ylivertainen asema pikkulasten kasvatta-
jana oli väistymässä. Lastentarhoja ja yhteiskunnan antamaa hoivaa kohtaan tunnettiin epäluuloja, 
mitä osoitti myös aiemmin esillä ollut Annika Takalan ja Barbara Roosin päivähoitotutkimuksen 
Ilomantsin Kuuksenvaarassa kohtaama vastustus. Poliittista manipulointia pidettiin erityisen te-
hokkaana ja häpeällisenä kritiikkiin kykenemättömien pikkulasten kohdalla ja nyt näytti siltä, että 
vallankumousoppeja oltiin ujuttamassa lastentarhanopettajakoulutuksen kautta päiväkoteihin 
saakka. Karjalaisen pääkirjoituksessa 12.6.1975 todistellaan lasten kykenemättömyyttä suodattaa 
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saamaansa poliittista manipulaatiota, mutta jätetään tarkentamatta millaista suomalaisissa lasten-
tarhoissa harjoitettu poliittinen manipulaatio voisi käytännössä olla. 
 
”Varhaiskasvatuksen tehtävänä on tukea vanhempia ja olla heidän apunaan, ei tuputtaa lap-
selle yksisilmäisiä rajoittavia opinkappaleita. Varhaiskasvattajan vaikutuspiirissä oleva lapsi 
ei vielä kykene tarkastelemaan saamaansa tietoa kriittisesti, vaan hän omaksuu ja uskoo kuu-
liaisesti kaiken mitä vanhemmat ihmiset sanovat. Tämän olotilan hyväksikäyttö poliittiseen ma-
nipulaatioon on täysin tuomittavaa.”330 
 
Yksi kiistanalainen ja arvoristiriitoja herättävä asia oli kristillisen kasvatuksen asema, joka oli kou-
lunuudistuksen kompastuskivenä jo peruskoulua suunniteltaessa. Uskonnonopetuksen puutteeseen 
kiinnitettiin huomiota myös ULO:n kohdalla.  ”Lastentarhanopettajiksi valmistuvat eivät joudu 
perehtymään uskontotieteisiin eivätkä lasten sielunelämän uskonnolliseen rakenteeseen ja uskon-
nollisiin tarpeisiin”, harmitteli kristillisten kansanedustaja Erkki Korhonen Karjalaisessa 8.8.1975. 
Asia nostettiin esiin Uuden Suomen uutisessa 24.2.1975, mutta yllättävää kyllä pohjoiskarjalaisissa 
lehdissä aiheeseen ei tartuttu.  
 
Joensuun ULO-koulutuksen opiskelijat osallistuvat keskusteluun aivan toisenlaisella näkökul-
malla, kuin uutisoinnin perusteella olisi voinut odottaa. Opiskelijoiden kritiikki ei kohdistunut 
opintojen ideologiseen sisältöön, vaan koulutusohjelman resursseihin ja suunnitteluun. Lastentar-
hanopettaja Leena Lehtinen totesi Karjalaisessa 26.2.1975, että lastentarhanopettajakoulutus aloi-
tettiin Joensuussa hämmästyttävän alkeellisissa olosuhteissa, sillä esimerkiksi harjoittelupaikkoina 
toimivia päiväkoteja oli aivan liian vähän. Lastentarhanopettajaopiskelijat (kirjeen olivat allekir-
joittaneet neljä ULO:n koulutusohjelmatyöryhmän opiskelijaedustajaa ja yhdeksän ULO:n aineyh-
distys Varharin hallituksen jäsentä) olivat huolissaan kirjoittelun vaikutuksista ammattikuvaan. He 
nostivat esiin opetussuunnitelman laadinnan kiireellisen aikataulun, joka oli tehnyt suunnitelmasta 
hajanaisen, ja korostivat koulutusohjelman uutuutta ja perinteiden puuttumista.   
 
                                                          




Opiskelijat siirsivät diskurssia aktiivisesti pois opetuksen poliittisesta sisällöstä kohti koulutusalan 
rakenteellisia puutteita. Näin he pyrkivät nostamaan alansa julkista näkyvyyttä. Kirjoittajat kokivat 
sanomalehtikirjoittelun itselleen haitallisena, mutta samalla he saivat julkisuutta edustamalleen 
koulutusalalle. Seuraavana päivänä Karjalainen julkaisi ULO-kouluttajien ja -opettajien allekirjoit-
taman laajan artikkelin, jossa selvitettiin koulutusohjelman taustoja ja arvosteltiin koulutuksen saa-
maa negatiivista julkisuutta. Lastentarhanopettajakoulutusta koskenut kohukirjoittelu toimi siis 
kaksijakoisesti: toisaalta se löi leimaa koko koulutusalan ylle, toisaalta se nosti alan näkyvyyttä ja 
kiinnitti huomiota koulutuksen heikkoihin resursseihin.  
 
Sanomalehdet rakensivat opetuksen ja tieteen sisältöjen kautta korkeakoululle tietoisesti punaista 
leimaa. Keskustelun keskipisteenä olivat marxilainen tiede ja sen ”ideologinen pakkosyöttö”, jotka 
kiteytettiin korkeakoulun opetuksen ja tutkimuksen suurimmiksi ongelmiksi ja uhkaksi koko kor-
keakoulun kehitykselle. Keskustelua käytiin niin pääkirjoituksissa, pakinoissa kuin mielipidepals-
toilla. Sanomalehtijulkisuuden areenalla ilmiö saattoi saada todellista suuremmat mittasuhteet. 
Vuosi 1975 olikin Joensuun korkeakoulun opetukseen kohdistuneiden syytösten kiivainta aikaa. 
Tämän jälkeen julkinen keskustelu radikalismista, poliittisesta aktiivisuudesta ja nuorisoliikehdin-
nästä ainakin Esko Salmisen havainnon mukaan laimeni koko maassa331. Vuosi 1975 oli käänne-
kohta myös siitä syystä, että Joensuun korkeakoulun opetus oli siihen mennessä selvästi laajentunut 
ja vakiintunut, monet uudet koulutusalat olivat päässeet käyntiin ja henkilökunnan määrä oli kas-
vanut. Elettiin melko lailla toisenlaisessa korkeakoulussa kuin muutama vuosi aikaisemmin. Val-
takunnan tasolla merkittävää oli poliittisen yliopisto- ja koulumaailman vasemmistolaisvirtauksia 
vastaan käymän taistelun tehostuminen. Esimerkiksi Vapaan koulutuksen tukisäätiössä tapahtui 
1970-luvun puolivälissä suunnanmuutos, jossa se siirtyi tutkimus- ja selvitystyöstä suoraan ja ak-
tiiviseen toimintaan332.  
 
Kolmesta tutkimuksessa mukana olleesta sanomalehdestä Karjalainen oli selvästi kohukirjoittelun 
moottori. Kun Karjalan Maan oli enemmän huolissaan syntyneestä kohusta ja sen vaikutuksista 
maakuntaan, painotti Karjalainen ilmiön uhkaavuutta ja vallankumouksen mahdollisuutta. Pohjois-
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Karjala toimi Karjalaisen vastapainona ja pyrki uutisoinnissaan tuomaan kriittisesti esiin Karjalai-
sen esittämien väitteiden taustoja. Lehtien arvo- ja näkemyserot näyttäytyivät aika ajoin puolue-
lehdille tyypillisenä keskinäisenä nokitteluna.  Pohjois-Karjala siirsi diskurssia poliittisesta speku-
loinnista kohti opetuksen yleistä järjestämistä: ”Itse pääasia, opetus ja opetuksen suunnittelu- ja 
työskentely-ympäristö näyttää unohtuvan asian tiimoilta. Tarkoituksellako?”333 Lehti listasi mah-
dollisia kohun taustalla olleita tekijöitä ja kertoi saaneensa selville, että lastentarhanopettajakoulu-
tuksen kritiikistä vastasi 3–5 hengen opiskelijaryhmä. Lehti tulkitsi, että keskustelu oli oikeistopii-
rien tarkoituksella synnyttämä ja pohti, oliko taustalla esimerkiksi psykologian professori Yrjö-
Paavo Häyrysen ja assistentti Jarkko Hautamäen sosiaalidemokraattisuus tai peräti hyökkäys kor-
keakoulun edistysmielistä rehtoria Heikki Kirkistä vastaan. Kaikkiaan Pohjois-Karjalan aihetta kä-
sitellyt kirjoittelu oli vähäistä ja koostui yhdestä uutisesta, muutamasta mielipidekirjoituksesta tai 
kannanotosta ja parista pakinasta. Pääkirjoituksen tasolla lastentarhanopettajakoulutuksen politi-
soitumista ei käsitelty. Osin Pohjois-Karjalan vähäisempi kirjoittelu liittyi sen muita lehtiä harvem-
paan ilmestymiseen. Tutkimusaikavälillä Pohjois-Karjala ilmestyi vain kolme kertaa viikossa.  
 
On vaikea arvioida, miten vahvasti aikalaiset uskoivat psykologian opetuksen, lastentarhanopetta-
jakoulutuksen tai yleensä korkeakouluopetuksen poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiin ja miten 
suuri niiden vaikutusmahdollisuus todellisuudessa oli. Esko Salmisen on kuvannut, kuinka opetuk-
sen ja tutkimuksen avulla käytiin 1970-luvun Suomessa informaatiosotaa, jonka todellisena tavoit-
teena oli Suomen muuttaminen kommunistiseksi yhteiskunnaksi. Käytännössä taistolaisten solut-
tautuminen vallankumouksen palvelukseen näkyi Salmisen mukaan muun muassa Tampereen toi-
mittajakoulutuksessa ja sitä kautta sanomalehtien ja Yleisradion toimituskunnissa. Poliittisessa oi-
keistossa uhka koettiin ainakin 1970-luvun alkupuolella todellisena, mutta vuosikymmenen loppua 
kohden porvarillisten lehtien vallankumouspelko hälveni.334  Eräs informaatiosodan kohteista oli 
Yleisradio, joka pääjohtajansa Eino S. Revon kaudella (1965–1969) tuli tunnetuksi radikaalista 
uudistumisestaan ja kohua herättäneestä punaisuudestaan. YLE:n historioitsija Raimo Salokangas 
ei varsinaisesti pohdi taistolaisten Yleisradiossa saamaa vaikutusvaltaa, mutta korostaa, että yhtiö 
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uudistumisestaan huolimatta oli 1970-luvulla tarkan poliittisen kontrollin alla, ei vallankumouk-
sellisten vietävissä.  Salokangas näkee, että Yleisradion punaisuus ”reporadion” aikana oli enem-
män monipuolisuutta, avarakatseisuutta, sallivuutta ja kontrastia edelliseen aikakauteen kuin var-
sinaista ”punaisuutta”. Kohun seurauksena 1970-luvulla puoluepolitisoitunut Yleisradio ”normali-
soitiin” ja se joutui sekä julkisuuden että keskusta-sosiaalidemokraattisen hallinnon tarkan valvon-
nan kohteeksi. Reporadiohenkiset ohjelmat saivat edelleen tilaa, mutta kontrollin alla. Toimittajien 
rekrytointiin puoluekanta ei virallisesti vaikuttanut, mutta käytännössä valintakriteerit vaihtelivat. 
Salokangas kysyykin: olisiko toimittajakunnalla ollut mahdollisuus asettua 1970-luvun poliittisuu-
den ulkopuolelle?335  
 
Useat tutkijat todistavat, että maan johtavissa piireissä niin kokoomuksessa kuin oikealle kallellaan 
olleiden keskustalaisten ja sosiaalidemokraattien riveissä taisteltiin aivan tosissaan kommunismia 
vastaan. Varsinainen vallankumouksen pelko oli kuitenkin sitten 1940- ja 50-lukujen kiihkeiden 
vuosien jäänyt taakse ja valtakunnan poliittista linjaa luonnehti strategia, jolla kommunistit halut-
tiin integroida yhteiskuntaan suurimittaisten selkkausten välttämiseksi.  Taistolaisuus kuitenkin 
nosti muistumia sodan jälkeisiltä vaaran vuosilta – koettiin, että länsimaalaiset arvot ja yhteiskun-
tajärjestys olivat uhattuina ja Suomen itsenäisyys liipaisimella.336 Kyse oli myös elinkeinoelämän 
välittömistä intresseistä. Tuotantokoneiston rattaat saattaisivat hidastua, jos iso osa kokonaisesta 
sukupolvesta – tulevaisuuden työntekijöistä – kuuluttaisi imperialismin ja markkinatalouden vas-
taista taistelua.337 Suutarinen kuitenkin näkee, ettei julkisuuteen välittynyt vallankumouksen ja 
marxilaisuuden uhan korostaminen vastannut täysin todellisia tuntemuksia. Niitä korostettiin jul-
kisuudessa tietoisesti, jotta varoja vasemmistolaisen tieteen ja opetuksen vastustamiseen saataisiin 
kerättyä nopeammin.338 Kyse oli siis tiedepoliittisista intresseistä ja elinkeinoelämän tieteeseen ja 
yliopistokoulutukseen kohdistuneista odotuksista ei niinkään konkreettisesta vallankumouksen pe-
losta.  
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Koulutus ja tiede olivat kommunismin vastustamisen yksi keskeisimpiä väyliä, sillä niiden rooli 
yhteiskunnan kehityksessä nähtiin koulutusoptimismin hengessä erittäin keskeisenä. Kommunis-
mia pyrittiin patoamaan sekä tieteen keinoin tutkimalla sen ilmenemistä ja kannatuksen motiiveja 
että suuntaamalla tutkimusta ja koulujärjestelmän eri tasoilla annettavan opetuksen sisältöjä. Joen-
suussa keskustelu painottui opetukseen, joka oli tutkimusta helpommin lähestyttävä korkeakoulun 
toiminnan muoto. Opettaja- ja tutkijakunta näyttäytyi lukijoille ulkopuolelta tulleena, arvaamatto-
mana ja erilaisilla yhteiskunnallisilla kytköksillä varustettuna ryhmänä, johon kritiikki oli helppo 
suunnata. Opetuksen poliittisuutta oli kuitenkin vaikea mitata pitävillä mittareilla, mistä esimer-
kiksi lastentarhanopettajakoulutuksesta käyty varsin epämääräinen ja perustelematon uutisointi oli 
hyvänä osoituksena. Se, että lastentarhanopettajakoulutukseen liittynyttä uutisointia saattoi ilmes-
tymisajankohtanaan pitää vakavasti otettavana uutisointina, liittyi historialliseen tilanteeseen ja sii-
hen, miten politiikka koettiin. Ideologioiden välinen valtakamppailu oli kylmän sodan aikakaudella 
näkyvää ja politiikan ja puolueiden rooliin yhteiskunnallisen kehityksen suuntaajina uskottiin vah-
vasti. Kuten Salokangas toteaa, sosialismi oli 1970-luvulla varteenotettava vaihtoehto339. Tästä per-
spektiivistä katsoen vallankumouksen toteuttaminen koulutuksen ja julkisuuden kanavia hyväksi 
käyttäen ei ollut täysin mahdoton ajatus. Taustalla vaikuttivat kuitenkin erilaiset taloudelliset, so-
siaaliset ja kulttuuriset intressit, joihin liittyvien päämäärien ajamisessa politisoitumiseen yhdistet-
tyjä negatiivisia mielikuvia ja jopa vallankumouksen pelkoa voitiin käyttää tehokkaasti hyväksi.  
 
Tutkimuksen rooli politisoitumisen ilmentäjänä ja yleensä korkeakoulun tutkimushankkeista ja tut-
kimuspolitiikasta kirjoittaminen jäivät vuosien 1969–1975 sanomalehtiaineistossa vähälle. Elina 
Makkosen tekemissä haastatteluissa korkeakoulun vasemmistolainen maine liitetään kuitenkin en-
nen kaikkea Karjalan tutkimuslaitokseen ja sen aktiivisiin nuoriin tutkijoihin340. Selittyikö vähäi-
nen julkinen keskustelu aiheiden vaikeudella vai ajoittuiko keskustelu tutkimuksen aikarajauksen 
ulkopuolelle? Tähän sanomalehtiaineiston laajentaminen ja haastattelut voivat antaa vastauksen. 
Jatkotutkimuksen varaan jää myös pohdinta siitä, miksi lehdistön huomio kiinnittyi juuri lastentar-
hanopettajakoulutukseen eikä esimerkiksi luokanopettajakoulutukseen. 
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6. Lehdistökeskustelun diskurssit 
 
6.1. Politisoitumiskeskustelun diskurssijärjestyksestä 
 
Joensuun korkeakoulun politisoitumista koskevasta yhteensä 292 lehtitekstiä käsittävässä aineis-
tosta nousseet neljä keskeisintä diskurssia ovat kehityksen, odotusten, edelläkävijyyden sekä 
syrjinnän ja väärinkäytön diskurssit (taulukko 3.). Kyse on ylätason diskursseista, joita yksityis-
kohtaisemmin määritteleviä ala- ja vastadiskursseja tulkitaan lähemmin samassa luvussa. Ylätason 
diskurssit eivät sinällään ota kantaa suuntaan tai toiseen, vaan toimivat kattodiskursseina ala- ja 
vastadiskursseille. Aladiskurssit ovat diskurssihierarkian yläpäähän sijoittuvia ns. valtadiskursseja, 
jotka esiintyvät teksteissä vahvoina. Vastadiskurssit puolestaan ovat aladiskursseja haastavia ja 
heikosti näkyvyyttä saaneita diskursseja.  
 
Aineisto sisältää runsaasti tekstejä (n. 45 %), joista ei löytynyt piirteitä yhdestäkään neljästä dis-
kurssista, mutta sen sijaan yksi teksti saattoi sisältää aineksia useampaan diskurssiin. ”Diskurssit-
tomien” joukossa on kuitenkin monia tutkimuksen kannalta oleellisia kirjoituksia, jotka tukevat 
muiden tekstien diskurssilöytöjä. Joukkoon kuuluu myös lyhyitä, esimerkiksi ylioppilaskuntavaa-
leihin tai hallinnonuudistuksen etenemiseen liittyviä kirjoituksia, jotka eivät luonteensa vuoksi ole 
diskurssintutkimuksen kannalta kovin hedelmällisiä. ”Diskurssittomien” tekstien osuus on korkea 
etenkin opiskelijapolitiikkaa käsittelevissä kirjoituksissa, mistä voi tehdä tulkintoja siinä missä dis-
kurssien olemassaolostakin. On muistettava, ettei esiin nostettujen diskurssien vähälukuisuus tar-
koita sitä, ettei teksteistä ylipäätään ole mahdollista löytää diskursseja. Kuten Fairclough toteaa, 
mikään tekstianalyysi ei voi kertoa tekstistä kaikkea, vaan analyysi on valikoivaa ja riippuvainen 
tutkimuksen näkökulmasta.341
                                                          

















ALADISKURSSIT * Politisoituminen vaarantaa  
Kehityksen 
* Politisoitumisesta noussut kohu  
vaarantaa kehityksen 
* Joensuun korkeakoulu on pettänyt 
odotukset  
* Palveleva korkeakoulu 
* Laatukorkeakoulu 
 
* Hallinnollinen edelläkävijyys  
* Takapajuisuus 




VASTADISKURSSIT * Politisoituminen edistää  
kehitystä 
*Autonominen tiede ja valtakunnalli-
nen tiedepolitiikka 
* Politisoituminen edistää kehitystä 
* Autonominen tiede ja valtakun-
nallinen tiedepolitiikka 
 




* Opiskelijapolitiikka on 
normaalia 
KESKEISET ÄÄNET Opiskelijat, Heikki Kirkinen, lehden 
ääni, opetushenkilökunta 
Lehden ääni, yksityishenkilöt kor-
keakoulun ulkopuolelta, pakinoitsi-
jat 















Taulukko 4. Diskurssien esiintyminen sanomalehtiaineistossa 
 
LEHTIKIRJOITTELUN KIRJOITUKSIA KEHITYKSEN EDELLÄKÄVIJYYDEN  ODOTUSTEN SYRJINNÄN JA  DISKURSSILÖYDÖT 
TEEMAT YHTEENSÄ  DISKURSSILÖYDÖT DISKURSSILÖYDÖT DISKURSSILÖYDÖT VÄÄRINKÄYTÖN YHTEENSÄ 
      DISKURSSILÖYDÖT   
  N (%) N N N N  N 
         
HALLINTO 105 (36,0%) 37 20 12 3 72 
Karjalainen 52 19 8 6 3 36 
Karjalan Maa 31 12 7 3 0 22 
Pohjois-Karjala 22 6 5 3 0 14 
         
POLIITTINEN TOIMINTA 113 (38,7%) 16 15 10 14 53 
Karjalainen 60 4 7 8 12 29 
Karjalan Maa 27 7 0 1 2 10 
Pohjois-Karjala 26 5 8 1 0 14 
         
OPETUS JA TUTKIMUS 74 (25,3%) 28 5 20 23 76 
Karjalainen 50 17 3 19 15 54 
Karjalan Maa 13 6 1 0 2 9 
Pohjois-Karjala 11 5 1 1 6 13 
         
   (%) (%) (%) (%)   
TEEMOJA/DISKURSSI-        
LÖYTÖJÄ YHTEENSÄ 292 (100%) 81 (27,7%) 40 (13,7%) 42 (14,4%) 40 (13,7%) 203 
Karjalainen 162 40 (24,7%) 18 (11,1%) 33 (20,4%) 30 (18,5%) 121 
Karjalan Maa 71 25 (35,2%) 8 (11,3%) 4 (5,6%) 4 (5,6%) 41 




Diskurssijärjestyksen (indeksikaalinen järjestys) käsite on diskurssien tulkinnan kannalta oleelli-
nen. Diskurssijärjestys on sosiaalisesti rakentunut tietyssä ajassa ja olosuhteissa vallitseva diskurs-
sien välinen hierarkia, joka muuttuu jatkuvasti. Saman diskurssin sisällä sama semioottinen merkki 
voi merkitä eri asioita riippuen sosiaalisesta kontekstista ja diskurssihierarkiasta, jossa merkkiä 
käytetään. Diskurssijärjestys ei rakennu vain näkyvistä ja helposti todennettavista diskursseista. Se 
pitää sisällään myös heikkoja, kokonaan puuttuvia tai hiljennettyjä diskursseja.342 Ennen siirty-
mistä diskurssien yksityiskohtaisempaan esittelyyn avataan teemojen ja diskurssien määrällistä 
esiintymistä aineistossa sekä kehityksen, odotusten, edelläkävijyyden ja syrjinnän ja väärinkäytön 
diskursseja osana Joensuun korkeakoulun politisoitumista koskevan keskustelun diskurssijärjes-
tystä. 
 
Diskurssijärjestystä sekä teemojen ja diskurssien esiintymistä aineistossa on tarkasteltu taulukossa 
4. Taulukon vasen sarake kuvaa kirjoitusten lukumäärää kunkin teeman osalta sekä eri teemojen 
osuutta koko aineistosta. Kirjoitusten jakaminen teemoihin ei ollut yksiselitteistä, sillä yksi kirjoi-
tus saattoi sisältää piirteitä useammasta teemasta. Vaikka teemojen lukumäärät ovat suuntaa anta-
via, antavat ne kuitenkin yleiskuvan kirjoittelun painopisteistä. Teemoittaisen jaottelun ohella tau-
lukossa on eritelty diskurssilöytöjen lukumäärä kunkin diskurssin osalta. Laskelmassa sama dis-
kurssi on huomioitu vain kerran yhtä lehtitekstiä kohden, mutta lehtiteksti voi kuitenkin sisältää 
useita eri diskursseja. Kunkin diskurssin lukumääräinen esiintyminen on esitetty teemoittain ja sa-
nomalehdittäin. Lisäksi on tarkasteltu diskurssien suhteellista esiintymistä koko aineistossa. Oi-
kean puoleisessa sarakkeessa on kuvattu diskurssilöytöjen kokonaismäärä teemojen, eri sanoma-
lehtien ja koko aineiston kohdalla. Prosenttiosuuksien laskeminen diskurssien ja lehtitekstien lu-
kumäärän suhteesta ei ollut mielekästä, sillä tulos olisi päällekkäisten diskurssiesiintymisten vuoksi 
ollut harhaanjohtava. Taulukossa on huomioitava myös se, että koska kirjoitusten ja diskurssien 
lukumäärä ei ole yhteismitallinen, jäävät diskurssilöytöjen yhteenlasketut osuudet alle 100 prosen-
tin.    
 
                                                          




Diskurssijärjestystä voi tarkastella vertaamalla ylätason diskurssien yleisyyttä aineistossa. Selvästi 
yleisin diskurssi on kehityksen diskurssi, josta löytyi piirteitä yhteensä 81 (27,7%) tekstistä. Suh-
teellisesti yleisin kehityksen diskurssi oli Karjalan Maassa (35,2%), sen jälkeen Pohjois-Karjalassa 
(27,1%) ja Karjalaisessa (24,7%). Kehityksen moninainen diskurssi olikin Joensuun korkeakoulun 
politisoitumista koskeneen puheen vahvin määrittelijä. Edelläkävijyyden diskurssi löytyi 40 teks-
tistä (13,7%). Ylivoimaisesti yleisin se oli Pohjois-Karjassa (23,7%) muiden lehtien osuuden jää-
dessä reiluun kymmenykseen. Odotuksen diskurssi esiintyi 42 tekstissä (14,4%). Karjalaisessa 
osuus oli ylivoimaisesti suurin (20,4%). Syrjinnän ja väärinkäytön diskurssi löytyi 40 tekstistä 
(13,7%), ja jälleen Karjalainen oli diskurssin tärkein tuottaja (18,5 %). Yleisesti voi todeta, että 
sanomalehti Karjalainen hallitsi aineistoa kirjoitusten lukumäärän sekä odotusten ja syrjinnän ja 
väärinkäytön diskurssien osalta. Karjalan Maan kirjoittelua puolestaan luonnehti kehityksen dis-
kurssi ja Pohjois-Karjalan kirjoittelua edelläkävijyyden diskurssi.   
 
Toiseksi diskurssien määrällistä esiintymistä voi tarkastella tutkimuksen runkona olevien teemojen 
kautta. Poliittisesta toiminnasta (38,7 % teksteistä) ja hallinnonuudistuksesta (36 % teksteistä) kir-
joitettiin selvästi eniten, mikä on ymmärrettävää, sillä teemoihin liittyi konkreettisia uutisoitavia 
tapahtumia, kuten hallinnonuudistuksen eteneminen tai ylioppilaskunnan edesottamukset. Lehdillä 
oli käytettävissään kirjoittelun pohjana runsaasti valmista materiaalia, kuten tiedotteita, julkilausu-
mia ja kannanottoja. Opetuksen ja tieteen politisoituminen (25,3 % teksteistä) sen sijaan oli tee-
mana selkiytymättömämpi ja monitahoisempi ja sen piiriin liittyvää keskustelua käytiin ennen 
kaikkea mielipideosastolla, pääkirjoituksissa ja pakinoissa. Opetukseen ja tieteeseen liittynyt kir-
joittelu oli siis luonteeltaan epävirallisempaa ja siihen osallistui henkilöitä sekä korkeakouluyhtei-
sön sisältä että ulkopuolelta, mikä teki siitä muita teemoja diskursiivisesti rikkaamman. Diskurssi-
löytöjen määrä suhteessa tekstien kokonaismäärään olikin opetuksen ja tutkimuksen teeman koh-
dalla selvästi runsain: Karjalaisessa 108,0 % (54 diskurssilöytöä 50 tekstissä), Karjalan Maassa 
69,2 % (9 diskurssilöytöä 13 tekstissä) ja Pohjois-Karjalassa 118,2 % (13 diskurssilöytöä 11teks-
tissä). Etenkin Karjalaisessa ja Pohjois-Karjalassa yhdestä kirjoituksesta on löydettävissä useita 
diskursseja, joten siitä syystä näiden lehtien prosenttiosuudet nousevat yli sadan. 
 
Kolmas näkökulma diskurssijärjestykseen on diskurssityypin käsite, joka mahdollistaa diskurssi-




vakiintuneita muodostelmia. Kyse on siitä mitkä puheenaiheet, näkökulmat ja tyylit ovat tyypillisiä 
vaikkapa pääkirjoituksille, uutisjutuille tai pakinoille.343 Esimerkiksi Karjalaisen pakinoitsija Se-
pän kirjoitukset, jotka Joensuun korkeakoulun opetuksen ja tutkimuksen marxilaisia piirteitä käsi-
tellessään olivat avoimen hyökkääviä ja suorasukaisia, olivat kuitenkin lajityyppinä vakiintuneita. 
Tässä lisensiaatintutkimuksessa ei analysoida yksityiskohtaisesti eri juttutyyppien ja genrejen suh-
detta diskursseihin. On kuitenkin mahdollista tehdä yleisiä huomioita eri diskurssien määrällisestä 
esiintymisestä ja luonteesta suhteessa sanomalehtitekstien vakiintuneisiin muotoihin. Erityisen 
mielenkiintoiseksi suhde muuttuu silloin, kun näitä vakiintuneita diskurssityyppejä rikotaan. 
 
Neljäs tapa katsoa diskurssijärjestystä on pohtia sen esiintymistä eri sosiaalisissa konteksteissa. 
Tähän on pyritty seuraavissa alaluvuissa kunkin diskurssin kohdalla erikseen. Diskurssit ovat liik-
kuvia ja eri yhteyksissä ne voidaan tulkita hyvin eri tavoin. Aiemmissa luvuissa on ollut puhetta 
esioletuksista, intertekstuaalisuudesta ja uudelleen kontekstualisoinnista. Ne ovat diskurssijärjes-
tyksen kannalta tärkeitä käsitteitä, sillä ne mahdollistavat diskurssin siirtymisen tasolta toiselle. 
Esimerkiksi politisoituminen voidaan puhetavasta riippuen nähdä myönteisenä korkeakoulun ke-
hitystä edistävänä ilmiönä tai kielteisenä kehitystä jarruttavana tekijänä. Esioletukset ja interteks-
tuaaliset piirteet heijastavat yhteisön normeja ja arvoja ja kytkevät diskursseja uusiin yhteyksiin. 
Samalla tavalla toimii tietyn ilmiön, kuten politisoitumisen, siirtäminen kontekstista toiseen, mikä 
olikin tutkimusaineistossa tyypillistä.  
 
 
6.2. Kehityksen diskurssi 
 
Kehityksen diskurssi on neljästä diskurssista vahvin. Se nousee esiin kaikissa teemoissa ja kaikissa 
sanomalehdissä, mutta erityisen näkyvä se on hallinnonuudistuksesta sekä korkeakoulun opetuk-
sesta ja tieteestä käytyjen keskustelujen yhteydessä. Kehityksen diskurssia hallitsevat kaksi aladis-
kurssia: 1) politisoituminen itsessään vaarantaa korkeakoulun kehityksen ja 2) riski piilee politi-
soitumisesta syntyneessä kohussa. Ensin mainitun kohdalla haittavaikutukset kohdistuivat neljälle 
eri tasolle: yksittäiseen opiskelijaan, ylioppilaskuntaan, korkeakouluun ja maakuntaan. Ensinnäkin 
                                                          




yksittäisen opiskelijan kohdalla riskinä oli opintosuoritusten kärsiminen liiallisesta poliittiseen toi-
mintaan osallistumisesta ja opiskeluedellytysten ja tutkintojen käytännön kehittämisen jääminen 
hallinnonuudistushumun varjoon. Myös epädemokraattista hallintoa pidettiin esteenä opiske-
luedellytysten oikeansuuntaiselle kehittämiselle. Toiseksi ylioppilaskunnan tasolla liiallisuuksiin 
menevää politikointia pidettiin haitallisena järjestön tehokkaan toiminnan kannalta. Tämä oli yksi 
kritiikin kärjistä paikallisessa ylioppilaskuntapolitiikassa ja poliittisten opiskelijajärjestöjen keski-
näisessä syyttelyssä. Näiden näkökulmien takana olivat erityisesti opiskelijat itse niin hallinnon-
uudistuksen äänitorvina kuin opiskelijapoliitikkoina. Heille demokratia merkitsi korkeakoulun ke-
hitystä. 
 
Kolmanneksi korkeakoulun kohdalla vaarana oli opetuksen ja tutkimuksen laadun lasku ja toimin-
nan yleinen häiriöityminen. Tämä puolestaan vaaransi neljäntenä kohtana koko maakunnan kehi-
tyksen. Näkökulma korostuu etenkin rehtori Heikki Kirkisen mutta myös muiden kirjoittajien pu-
heenvuoroissa, lehtien pääkirjoituspalstoilla ja uutisissa. Kehitys(alue)diskurssi oli maakunnan vi-
rallinen diskurssi, eräänlainen ”marttyyridiskurssi”, jota ei juurikaan kyseenalaistettu, jota käytet-
tiin tietoisesti hyväksi ja joka heijastui esimerkiksi virallisten kannanottojen kautta myös uutisiin. 
Olihan Pohjois-Karjala useimmilla mittareilla mitattuna, niin muuttotappion ja syntyvyyden, taan-
tuvan maatalouselinkeinon, teollisuuden kuin työttömyyslukujen suhteen, jäänyt selvästi jälkeen 
maan yleisestä kehitystasosta.344 Tässä tilanteessa sekä ilmapiirissä, jossa koulutuksen ja tutkimuk-
set positiiviset mahdollisuudet nähtiin lähes rajattomina, vastaperustettu korkeakoulu oli yksi maa-
kunnan tulevaisuuden kulmakivistä.  
 
Kehitysuskon hengessä puoluepolitiikan ulottuminen korkeakouluun nähtiin vahvasti negatiivi-
sena asiana, vaikka muunlaisiakin äänenpainoja esiintyi. Politisoituminen edistää korkeakoulun 
kehitystä -vastadiskurssi heijastui rehtori Heikki Kirkisen kannanotoista. Kirkinen toi moneen ot-
teeseen esiin politisoitumisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen myönteisiä puolia, vaikka rehto-
rina korostikin ammatillisuutta ja asiantuntijuutta korkeakoulun asioiden hoidossa345. Poikkeuksel-
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lisen voimakkaasti Kirkinen painotti maakunnallista diskurssia opiskelijoiden hallintoboikotin yh-
teydessä: ”Korkeakoulun työn mahdollisesti kärsiessä kärsii myös Itä-Suomen kehittäminen”346. 
Vaikeassa tilanteessa, jossa aikaisemmin verrattain yhtenäinen korkeakouluyhteisö oli hajonnut 
opiskelijoiden ja osan henkilökuntaa boikotoidessa virallisia valtuustovaaleja, oli rehtorin sieto-
kyky ylittynyt.347 Hän otti käyttöön äärimmäisen argumentin – maakunnan kehityksen –, jota opis-
kelijoiden oli vaikea kieltää.  
 
Karjalainen hyödynsi kehityksen diskurssia opetuksen ja tutkimuksen sekä politiikan suhdetta ar-
vioidessaan. ”Marxilainen manipulointi” merkitsi lehdelle opetuksen puolueellisuutta, mikä vaa-
ransi korkeakoulun maineen ja sitä kautta ”mahdollisuudet saada päteviä opettajavoimia ja lah-
jakkaita opiskelijoita, opiskelijain opin- ja työnsaantimahdollisuudet sekä korkeakoulun mahdol-
lisuudet saada määrärahoja kehittämissuunnitelmansa toteuttamiseksi”348. Pelko maineen mene-
tyksestä oli keskeisiä perusteluja politisoitumisen (= kommunismin) vastustamiselle. Akateemisen 
ja elinkeinoelämän eliitin puolustustaistelu kommunismia ja sen yliopistoihin ulottuneita vaikut-
teita vastaan oli tiivistynyt ja siinä oli saatu myös tuloksia aikaan.349 Korkeakouluihin kohdistu-
neessa rahanjaossa kommunismisyytöksillä saattoi olla ei-toivottuja seurauksia, varsinkin kun val-
tion taloudellinen tilanne jatkuvasti kiristyi. Toisaalta maakunnan maineelle oltiin Pohjois-Karja-
lassa hyvin herkkiä. Alemmuudentunto ja häpeily alueen vaatimattomiksi koettuja lähtökohtia koh-
taan olivat kalevalaisen Karjala-identiteetin kääntöpuoli.350 Karjalaisen ohella huoli maakunnan 
maineenmenetyksestä ja rahavirtojen katkeamisesta paistoi Karjalan Maan kirjoittelussa.351  
 
Karjalainen näyttäytyi korkeakoulun kehityksen vaalijana ja maakunnan edun pyyteettömänä aja-
jana. Pakinoitsija Seppä totesi, että huoli korkeakoulun maineesta pidätteli julkista sanaa. Kirjoit-
telun ryöpsähtäminen valloilleen oli lehden mukaan kuitenkin väistämätön seuraus, jotta ”epäterve 
kehitys” saataisiin pysäytettyä.352 Kohukirjoittelu siis esitettiin Karjalaisessa korkeakoulun edun 
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mukaisena. Korkeakoulussa kirjoittelu koettiin päinvastaisena. Psykologian professori Yrjö-Paavo 
Häyrynen sekä lastentarhanopettaja- ja luokanopettajakoulutuksen opiskelijat pitivät uutisointia 
tarkoituksellisena ja korkeakoulua vahingoittavana.  
 
Kuten Jaana Hujanen on journalismin maakunnallisuutta käsittelevässä tutkimuksessaan osoitta-
nut, alueellisen edunvalvojan rooli näyttäytyy maakuntalehdissä vahvana, mikä politisoi maakun-
nallisuuden ja eri alueiden väliset vastakkainasettelut.353 Itä-Suomen kaupunkien kamppaillessa 
1950- ja 60-luvuilla korkeakoulusta sanomalehtien merkitys oman kaupungin puolestapuhujana oli 
keskeinen. Joensuun tapaan Kuopiossa paikalliset sanomalehdet propagoivat näkyvästi oman kau-
pungin puolesta alueen alikehittyneisyyteen ja talouselämän kehittämiseen vedoten.354 Kehityksen 
diskurssissa korostuikin lehtien tehtävä puolustaa korkeakoulua ja edesauttaa kehitystä, joka teki 
siitä maakuntaa parhaalla mahdollisella tavalla hyödyttävän. Joensuun korkeakoulu oli perustettu 
alueellisin perustein Itä-Suomen tarpeet huomioiden ja koko maakunnan etu oli, että korkeakoulu 
sai kehittyä häiriöittä.  
 
Joensuussa korkeakoulun kehitys nähtiin nimenomaan maakunnallisen korkeakoulun kehittämi-
senä maakuntaa varten, ei valtakunnallisen tiedepolitiikan näkökulmasta. Maakunnan tarpeet ko-
rostuivat kaikkien kolmen itäsuomalaisen korkeakoulun perustamisessa, mutta Joensuussa keskus-
telu vaikutti olleen tässä suhteessa yksipuolisinta. Tieteen autonomisuutta tai tiedepolitiikan valta-
kunnallisia tavoitteita painottanut vastadiskurssi ei juuri saaneet kuuluvuutta.355 Sekä Joensuun, 
Kuopion että Lappeenrannan korkeakoulut tuottivat osaajia maakuntaansa: Joensuu opettajia, Kuo-
pio lääkäreitä ja Lappeenranta insinöörejä. Joensuu ja Lappeenranta erosivat kuitenkin siinä mie-
lessä ratkaisevasti toisistaan, että Lappeenrannassa korkeakoulun tehtävän paikallinen ja valtakun-
nallinen taso asettuivat avoimeen ristiriitaan. Rehtori Erkki Kinnunen ajoi oppilaitoksensa kehittä-
mistä pienehköksi, laadukkaaksi erikoiskorkeakouluksi, jonka opetuksella olisi sekä kansallisia 
että kansainvälisiä vaikutuksia. Lappeenrannan kaupunki sen sijaan näki korkeakoulussa kehitys-
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ruiskeen, joka vahvistaisi kaupungin asemaa Kaakkois-Suomen alueellisena keskuksena ja Viipu-
rin perinnön lunastajana. Tutkimus, etenkin idän kaupan tutkimus, oli tässä tärkeässä roolissa, sillä 
Lappeenrannasta haluttiin synnyttää idänkaupan uusi välittäjäkeskus ja kehittää samalla alueen 
omaa teollisuutta.356 Paikallisessa keskustelussa Lappeenrannan valtakunnallinen tiedepoliittinen 
rooli nousi Joensuuta näkyvämmäksi. Joensuussa tutkimusta painottavat äänet jäivät vähäisiksi, ja 
kun korkeakoulun edustajat puhuivat tutkimuksesta, nähtiin se alueellista kehittämistä tukevana.  
 
Joensuun korkeakoulun tutkimustoiminnan vähäinen julkinen näkyvyys liittyi osin korkeakoulujen 
erilaisiin painoaloihin. Kuopiossa kansanterveys ja Lappeenrannassa, kuten myös Oulussa, tekno-
logia olivat tutkimusaloina käytännöllisempiä ja vaikutuksiltaan helpommin mitattavia. Niiden 
kautta oli helppo löytää vaikutusvaltaisia liittolaisia ja rahoittajia alueen elinkeinoelämästä ja teol-
lisuudesta. Myös tekniikan alojen osaajien vaikutus alueen talouden kehittymiseen oli suoraviivai-
sempaa kuin Joensuussa, sillä esimerkiksi Oulussa yliopisto tuotti jatkuvasti uutta ja ammattitais-
toista työvoimaa teollisuuden palvelukseen.357 Joensuun korkeakoulun valmistamien perus- ja lu-
kioasteen opettajien pätevyysasteen kohoaminen sen sijaan vaikutti vasta viiveellä opetuksen ta-
soon ja alueen ”osaajareserviin”. Tutkimuksen tuottama ”kehitys” olikin Joensuussa ennemmin 
henkistä kuin konkreettisesti markoissa mitattavaa. 
 
Eräänä kehityksen vastadiskurssina näyttäytyi näkemys siitä, ettei politisoitumisen tai sen aiheut-
taman kohu vaarantanut Joensuun korkeakoulun kehitystä. Karjalan Maan pääkirjoituksessa 
13.9.1973 todettiin, että ”vaikka arvostelua synnyttäviä lieveilmiöitä [korkeakoululaitoksessa] 
esiintyykin, ne ovat vähäinen haitta kiistattoman aktiivisuuden ja kantaaottavuuden rinnalla.” Sa-
moilla linjoilla oli rehtori Heikki Kirkinen, joka tähdensi erilaisten tutkimussuuntausten hedelmäl-
listä vuorovaikutusta ja puolusti marxilaisen koulukunnan paikkaa yhtenä osana tutkimuskenttää. 
Myös syksyn 1974 avajaispuheessa Kirkisen suhtautuminen korkeakoulujen politisoitumiseen oli 
avointa:  
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”Jos yhteiskunnalliset ja poliittiset näkemyssuunnat pääsevät kohtuullisesti ja korkeakoulujen 
päätehtävään alistettuina vaikuttamaan, ne eivät heikennä korkeakoulujen tieteellistä tasoa, 
vaan pikemminkin tukevat sitä, sillä silloin ne auttavat korkeakoulua suunnistamaan työssään 
entistä tehokkaammin oman aikamme ja yhteiskuntamme sekä tulevaisuuden suunnittelun kan-
nalta tärkeisiin koulutus- ja tutkimustehtäviin.”358  
 
Yleensä korkeakoulujen myönteisellä politisoitumisella viitattiin hallinnon järjestämiseen. Maltil-
listen näkemysten mukaan korkeakoulun kehitys oli riippuvainen siitä, että yleensä jonkinlainen 
toimiva hallintoratkaisu saataisiin aikaan. Poliittisuus tuli kuvaan vasta kiisteltäessä hallinnon 
luonteesta ja osallistumisoikeudesta. Joensuussa tunnelmia kiristi alkuperäisen hallintomallin täy-
dellinen riittämättömyys vastaamaan kasvavan korkeakoulun tarpeita. Hallinnon uudistaminen 
näyttäytyi siten konkreettisena ja korkeakoulun tehokkaan toiminnan kannalta olennaisena vaati-
muksena, joka ei sinällään sisältänyt poliittisen konfliktin aineksia. Hallinnon uudistamistarpeesta 
olivat kaikki yhtä mieltä.  Uudesta hallinnosta ei haluttu liian monimutkaista, vaan kyse oli ”asioi-
den kitkattomasta sujumisesta”359. Useissa kirjoituksissa näkyi ajatus, että tilanteessa, jossa hallin-
tomalli oli täysin kestämätön, ei ollut kuin suunta ylöspäin.  
 
Opettajien lukumäärän kasvaessa hallintokollegion rakenne muuttui opiskelijoiden kannalta jatku-
vasti heikommaksi. Hallinnonuudistusvaatimuksissa korkeakoulun kehittäminen oli toimiva perus-
telu. Poliittiset opiskelijajärjestöt ja aineyhdistykset, mutta myös korkeakoulun assistentit ja hen-
kilökuntayhdistys näkivät, että hallintoratkaisun venyminen ja muut kuin mies ja ääni -periaatteelle 
nojaavat hallintoratkaisut vaaransivat korkeakoulun demokraattisen kehityksen. Demokratian 
puute puolestaan vaikutti opetuksen järjestelyihin ja suunnitteluun. Kritiikki kohdistui aineyhdis-
telmien puutteellisuuteen ja laitosten yleiseen suunnittelemattomuuteen, johon saattoi vaikuttaa 
vain laitoshallintoa parantamalla. Esimerkiksi Joensuun Opiskelevien Oikeistonuorten (JOON) 
mielestä hallinnonuudistus oli siirtänyt monia tärkeitä valtakunnan tason uudistuksia, kuten opis-
kelijoiden oikeusturvan sekä opintojen sisällön ja menetelmien kehittämistä ja suorituspistejärjes-
telmään siirtymistä. Korkeakoulun henkilökuntayhdistys puolestaan koki, että hallinnonuudistus 
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helpottaisi henkilökunnan työskentelyä ja mahdollistaisi sen osallistumisen korkeakoulun opetusta 
ja tutkimusta koskevaan suunnitteluun.360  
 
Joensuulaiset mies ja ääni -taistelijat eivät löytäneet vihollisekseen korkeakoulua tai sen johtoa. 
Olihan jo Veli Nurmi laitoksen historian ensimmäisessä rehtorin avajaispuheessa ehdottanut ky-
seisen hallintomallin kokeilua Joensuussa ja myöhemminkin oppilaitoksen johto oli myötämieli-
nen hallintomallille, pariteetille, jossa opiskelijoiden edustus oli suurempi kuin missään muussa 
Suomen korkeakoulussa. Toisin kuin esimerkiksi Jyväskylässä361, opiskelijoilla ei Joensuussa ollut 
vastassaan järkkymättä asemastaan kiinni pitävää autoritaarista professorikuntaa. Opiskelijademo-
kratiaa korostanut diskurssi saikin Joensuussa paikallisen juonteen vahvoista korkeakoulun kehit-
tämiseen liittyneistä painotuksista. Hallinnonuudistuskeskustelussa kehitys oli esillä kolmesta nä-
kökulmasta. Korkeakoulun kehityksen pelättiin vaarantuvan, mikäli 1) hallintoratkaisu jää koko-
naan syntymättä 2) hallintoratkaisu on vääränlainen 3) hallinnonuudistuskeskustelu piilottaa taak-
seen tärkeämmät kehittämiskysymykset. Politisoituminen ilmeni vahvimmin keskimmäisen vaih-
toehdon kohdalla. Opiskelijajärjestöt ja osa henkilökuntaa näkivät kiintiöratkaisut epädemokraat-
tisina ja korkeakoulun tasapainoista kehitystä estävinä. Kiintiömallien kannattajat taas pelkäsivät 
yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden politisoivan korkeakoulun ja antavan liikaa valtaa ryhmitty-
mille, siis vaihtuvalle opiskelijakunnalle, jolla ei välttämättä ollut kykyä tai kiinnostustakaan kor-
keakoulun pitkäjänteiseen kehittämiseen. Hallinnonuudistus, jonka tarve tunnustettiin laajalla rin-
tamalla kaikissa korkeakouluissa ja ryhmissä, ei siis sinällään merkinnyt korkeakoulukeskustelun 
politisoitumista. Ydin oli uudistuksen sisällössä eli siinä miten valta jaettaisiin ja missä määrin 
puoluepolitiikan vaikutus hallintoon kasvaisi.  
 
Hallinnonuudistuskeskustelussa viitattiin myös siihen, että todelliset ongelmat jäivät hallintomal-
lista kiistelyn taakse. Näkökulma tuli useimmiten esiin opiskelijapolitiikkaa koskevassa kirjoitte-
lussa ja oli monissa tapauksissa opiskelijoiden itsekritiikkiä. Se korosti mies ja ääni -kysymyksen 
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triviaaliutta hallinnonuudistuskysymyksen ja koko yliopistolaitoksen kehittämisessä. Myös kor-
keakoulun professorit, kuten Annika Takala362 ja Heikki Kirkinen, korostivat tutkimuksen ja kou-
lutuksen ensisijaisuutta korkeakoulun kehittämistyössä. Veli Nurmen avajaispuheen äänenpai-
noista siirryttiin Kirkisen kaudella reaalipoliittisempaan suuntaan. Kilpailu resursseista oli kova ja 
tässä priorisoinnissa hallinnonuudistus jäi kehityksen varmistamisen jalkoihin. Pohjois-Karjalan 
korkeakoulukeskustelussa vahvana näyttäytynyt kehitys(alue)diskurssi ulotti otteensa siis myös 
hallinnonuudistuskeskusteluun. 
 
”Kehitysalueen ykkösvyöhykkeen nuorta korkeakoulua ei saa uhrata ensimmäisen valtakunnal-
lisen hallinnonuudistuksen alttarille. Kehitysalueen korkeakoulun tulee hoitaa koulutus- ja tut-
kimustehtäväänsä ensisijaisesti ja siinä se tarvitsee koko korkeakouluyhteisön sekä henkilökun-
nan että opiskelijoiden tuen.”363 
 
 
6.3. Odotusten diskurssi 
 
Esitellyt diskurssit kytkeytyvät toisiinsa ja niillä on myös päällekkäisiä ominaisuuksia, joten dis-
kurssien välisten rajojen tarkka piirtäminen ei ole yksinkertaista. Diskurssien erittely on kuitenkin 
mielekästä, sillä taustalla olevat äänet ja niiden resurssit voivat vaihdella hyvinkin paljon. On myös 
mielenkiintoista tarkastella ilmiöitä, joissa on havaittavissa selkeitä ristiriitaisuuksia. Tässä suh-
teessa odotusten diskurssi on aineiston epäjohdonmukaisin ja ehkä myös kiinnostavin diskurssi, 
sillä siinä esiintyy samaan aikaan useita keskenään kilpailevia toimintoja ja päämääriä.364   
 
Kehityksen diskurssin takaa näyttäytyy odotusten diskurssi, joka on liitettävissä, ei vain Joensuun 
vaan kaikkien Suomen toisen maailmansodan jälkeen perustettujen yliopistojen ja korkeakoulujen 
ympärillä käytyyn keskusteluun. Odotukset kuvastavat yliopistolaitoksen entistä yhteiskuntaorien-
toituneempaa asemaa sekä sijaintikaupunkinsa kulttuurista, taloudellista ja sosiaalista taustaa. Sekä 
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Helsingistä Tampereelle vuonna 1960 siirretyn ja myöhemmin yliopistoksi muuttuneen Yhteiskun-
nallisen korkeakoulun että Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun uskottiin vahvistavan kaupun-
gin roolia suhteessa muihin lähialueen keskuksiin.365 Joensuussa tällaista maakunnan sisäistä kil-
pailuasetelmaa ei ollut, vaan korkeakoulun vaikuttavuus nähtiin koko Pohjois-Karjalan perspektii-
vistä. Alusta alkaen korkeakoulun odotettiin olevan ”korkeatasoinen akateeminen opinahjo” ja 
”laatukorkeakoulu”. Siitä odotettiin apua vaikeiden taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien kanssa 
painivalle maakunnalle sekä uutta virikettä paikalliselle kulttuurielämälle. Kun korkeakoulun vai-
kutus alueelle ei osoittautunut konkreettiseksi ja välittömäksi eikä korkeakoulu kaikilta osin muu-
tenkaan vastannut yliopistoihin perinteisesti liitettyjä mielikuvia, kääntyivät tunteet pettymykseksi. 
Puhtaimmillaan odotukset näkyvät laatukorkeakoulun diskurssissa muun muassa seuraavasti: ”Me 
joensuulaiset odotamme korkeakoulusta rakentavaa laitosta karjalaisen kulttuurin kehittäjänä ja 
nuorisomme kasvattajana emmekä mitään vallankumouksen linnoitusta Siltakadun päähän.”366 
 
Sanomalehtikirjoittelusta voi tulkita, että ainakin osalle paikallisista korkeakoulun tutkimuksesta 
ja opetuksesta muodostunut kuva oli ristiriidassa korkeakouluun liitettyjen odotusten kanssa. Laa-
tukorkeakoulun diskurssi pitää sisällään ajatuksen vahvasta, arvokkaasta, riippumattomasta ja it-
senäisestä korkeakoulusta, korkeatasoisesta henkisestä elämästä, sivistyneistä akateemisista perin-
teistä sekä objektiivisesta ja laadukkaasta tutkimuksesta ja opetuksesta. Joensuussa koettiin, että 
korkeakoulu oli joidenkin muiden kuin näiden ideaalien ohjailtavissa. Politisoituminen ja erityi-
sesti vasemmistolainen politiikka olivat voimia, joiden pelättiin turmelevan kaupungin ”kultapa-
lan”367 ja uhkaavan yliopistojen yhteyteen liitettyjä perusarvoja.368 Vanhan ja uuden akateemisen 
kulttuurin ja tiedekäsitysten yhteentörmäys olikin keskeinen tekijä korkeakoulua kohtaan kiteyty-
neessä pettymyksessä.  
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Odotusten diskurssissa me ja muut -asetelma on vahva. Korkeakoulua pidettiin ”meidän korkea-
kouluna”, Pohjois-Karjalaa ja Joensuuta varten perustettuna. ”Ulkopuolisiin” eli kaupunkiin muu-
alta muuttaneisiin erilaista arvomaailmaa ja ehkä radikaalejakin näkemyksiä edustaneisiin ”junan-
tuomiin” suhtauduttiin vieroksuen – etenkin, jos he ilmaisivat avoimesti (vasemmistolaisen) poliit-
tisen kantansa. Ristiriitaisten odotusten ja mielikuvien ilmapiirissä korkeakouluyhteisön ja ympä-
röivän maakunnan asukkaiden oli vaikea löytää luontevaa kosketuspintaa ja yhteistä kieltä. Maa-
kunnassa tämä tulkittiin korkeakoulun tietoiseksi eristäytymiseksi. Miten ulkopuolelta tulevat pai-
neet sekä vuorovaikutus ympäristön kanssa sitten koettiin korkeakoulun sisällä? Sanomalehtiai-
neisto ei anna siihen vastausta, joten kysymys jää väitösvaiheessa tehtävien haastattelujen varaan.  
 
Useissa kirjoituksissa korostuu pohjoiskarjalaisten korkeakoulun eteen tekemä suuri työ.369 Olihan 
vuonna 1965 tehtyyn päätökseen jakaa Itä-Suomen korkeakoulu Lappeenrannan, Kuopion ja Joen-
suun kesken vaikuttanut oleellisesti kunkin kaupungin aktiivinen vaikuttaminen toimielimineen, 
selvityksineen, neuvottelu- ja informaatiotilaisuuksineen ja valtakunnantason päättäjiin kohdistu-
neine yhteydenottoineen. Itä-Suomen yliopistokysymys ja kilpailu kolmen kaupungin välillä nousi 
esiin 1950-luvun puolivälissä ja kiihtyi seuraavan vuosikymmenen alussa. Ennakkoasetelmissa 
Lappeenrannan asema vaikutti vahvimmalta, joten keskustalaisen opetusministeri Johannes Viro-
laisen johdolla toteutunut jakoratkaisu koettiin Joensuussa ja Pohjois-Karjalassa suurena voittona. 
Korkeakouluasiat olivat näyttävästi esillä maakunnallisessa julkisuudessa sekä ennen jakoratkai-
sun syntyä että korkeakoulun valmisteluvaiheessa. Kaupungin sitoutumista hankkeeseen osoitti, 
että se maksoi korkeakoulun ensimmäisen lukukauden eli syksyn 1969 menot, mikä mahdollisti 
toiminnan käynnistämisen opetusministeriön kaavailemaa aikataulua nopeammin.370 Asetelma 
pohjusti Joensuun korkeakouluun kohdistuneiden jopa ylimitoitettujen odotusten muotoutumista.  
 
Korkeakoulun alueelliseen kehittämiseen liittyneet odotukset hyväksyttiin sekä korkeakoulun si-
sällä että sitä ympäröivässä maakunnassa. Diskurssia ruokki nousussa ollut yhteiskunnallinen ta-
voitetutkimus, jonka näkyvimpiä edustajia korkeakoululla olivat professorit Annika Takala ja 
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Yrjö-Paavo Häyrynen. Tutkimuksen uudenlainen asema välittyi keskusteluun korkeakoulun tehtä-
västä ja suhteesta ympäristöönsä.  Rehtoreiden Veli Nurmen ja Heikki Kirkisen sekä lehtori Kari 
Tuunaisen puheenvuoroissa palvelevan korkeakoulun diskurssi näyttäytyy selkeästi:  
 
”Joensuun korkeakoulu pyrkii syntyhetkestään saakka olemaan palveleva korkeakoulu. Se ei 
pyri linnoittautumaan omiin oloihinsa.”371 (Veli Nurmi) 
 
”Yliopistot ja korkeakoulut ovat yleensä koko kansan yhteisiä laitoksia. Ne palvelevat koko kan-
saa ja niitä pitää yllä koko kansa yhteisillä verovaroillaan.”372 (Heikki Kirkinen) 
 
”Hallinnonuudistus on eräs osa korkeakoulujen muuttumista akateemisia kansalaisia tuotta-
vista ”pylväsyliopistoista” yhteiskunnan kaikkia jäseniä tasapuolisesti palvelevaan suun-
taan.”373 (Kari Tuunainen) 
 
Korkeakoulun palveleva luonne ja sen toteuttama yhteiskunnallinen vuorovaikutus olivat kuitenkin 
vaikeita muotoilla edistysaskeleista kertoviksi sanomalehtiuutisiksi tai talouden nousua ilmentä-
viksi tilastoiksi. Teknologiapainotteisessa Lappeenrannan teknillisessä korkeakoulussa suhteet pai-
kalliseen elinkeinoelämään syntyivät luontevalla tavalla molempia osapuolia konkreettisesti hyö-
dyttäen. 
 
Joensuussa kentälle jalkautuneet kasvatustieteelliset ja aluetutkimukseen liittyneet projektit taas 
nostattivat jos eivät vastarintaa niin ainakin kummeksuntaa ja epäilyjä ideologisista kytkennöistä. 
Kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden uudenlaisten tutkimusorientaatioiden lähtökohtana oli yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus, joka ei kuitenkaan vastannut paikallisten korkeakoulun tutkimukselle aset-
tamia odotuksia. Sen sijaan, että tutkimushankkeet olisivat tuoneet rahaa kaupungin tai maalais-
kuntien kirstuun, ne pyrkivät tuottamaan tietoa poliittisen päätöksenteon tueksi. Hyvinvointivaltion 
rakennuskaudella poliittinen päätöksenteko perustui suunnittelutalouden ja tutkimuksen vuorovai-
kutukseen, jossa paikallinen tieto nostettiin valtakunnallisen kokonaisedun rakennusaineeksi. Kun 
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suunnittelutalouden päämäärät yhdistyivät tiettyjen piirien ankaraan kommunisminvastaisuuteen, 
oli tuloksena epäluulo niin koulujärjestelmän uudistamista kuin kasvatustieteen ja kasvatuspsyko-
logian uudenlaisia tutkimuksellisia lähestymistapoja kohtaan.374 
 
Myös opettajankoulutuksessa odotukset ja käytäntö jäivät kohtaamatta. Iso osa opiskelijoista oli 
korkeakoulun ensimmäisinä vuosina opettajaopiskelijoita tai täydennyskoulutusta hankkivia opet-
tajia. Heille konkreettiset ammatilliset tavoitteet olivat opintojen keskeisintä sisältöä. Seminaariai-
kaan verrattuna opettajankoulutus oli teoretisoitunut ja tutkimuspainotteisuus lisääntynyt, vaikka 
muutos olikin hidasta. Julkisuudessa teorian ja käytännön yhteensovittamisen ongelma, joka on 
leimannut opettajan pedagogisia opintoja aina näihin päiviin saakka375, kytkettiin politiikkaan:  
 
”Uuden haasteen ammattiin valmistavassa koulutuksessa on korkeakouluille tuonut politiikka. 
Aikoinaan seminaareja – niin luokanopettajan kuin lastentarhojenkin – moitittiin mielipiteen 
vapauden rajoittamisesta. Korkeakoulut ovat näin lyhyessä ajassa joutuneet ottamaan vastaan 
yhteiskunnasta samat moitteet, joiden nimenä on nyt politiikan suosiminen ja epäpoliittisuuden 
syrjiminen.”376   
 
Odotusten diskurssissa kuuluu lehtien oma, pakinoitsijoiden sekä korkeakoulun ulkopuolisten yk-
sityishenkilöiden ääni, mikä todistaa, että suurimmat korkeakouluun kohdistuneet odotukset raken-
tuivat korkeakouluyhteisön ulkopuolella. Myös korkeakoulun viralliseen diskurssiin sekä ylioppi-
laskunnan ja poliittisten opiskelijajärjestöjen teksteihin kuuluivat puheet palvelevasta korkeakou-
lusta, mutta yleisemmällä tasolla. Pääkirjoituksissa odotuksia tuotiin esiin jossain määrin maltilli-
semmin. Huomioitavaa kuitenkin on, että odotusten diskurssi painottuu maakunnan päälehdessä 
Karjalaisessa, jossa kouluasiat olivat muutenkin Karjalan Maata ja Pohjois-Karjalaa voimakkaam-
min edustettuina. Sosiaalidemokraattisessa työväenlehdessä Pohjois-Karjalassa korkeakoulun nä-
kyvyys oli heikoin eikä korkeakoulu profiloitunut sen sivuilla useinkaan odotusten kautta, vaan 
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ennemmin opiskelijapoliittisen toiminnan näkökulmasta. Aiemmin maatalousväestön äänenkan-
nattajana esiintynyt Karjalan Maa puolestaan pyrki 1970-luvulla laajentamaan lukijakuntaansa377 
ja osoitti siksi kiinnostusta koulu- ja korkeakouluasioihin. Sekä Karjalainen että Karjalan Maa al-
leviivasivat korkeakoulun merkitystä maakunnalle ja toistivat uskoa korkeakoulun mahdollisuuk-
siin kehitysalueen ongelmien ratkaisemisessa.  
 
6.4. Edelläkävijyyden diskurssi 
 
Edelläkävijyyden diskurssi nousee Karjalan Maassa esiin vahvana korkeakoulun ensimmäisinä 
vuosina. Syksyn 1969 avajaisissa korkeakoulun rehtori Veli Nurmi esitti juhlapuheessaan mies ja 
ääni -periaatteen kokeilua Joensuussa, mikä herätti Karjalan Maassa muita lehtiä näkyvämmän ja 
myönteisemmän vastaanoton. Pakinoitsija Oppipoika kommentoi puhetta kaksi päivää avajaisten 
jälkeen toteamalla sen olleen iloinen poikkeama korkeakoulurehtoreiden synkkien näkemysten 
joukossa.  Pakinassa Nurmi kuvattiin rohkeaksi ja ennakkoluulottomaksi uuden korkeakoulun nuo-
reksi rehtoriksi, joka huhujen mukaan ei ollut käynyt päivääkään oppikoulua. Näin sekä rehtori 
Nurmi että koko korkeakoulu saivat pakinassa valoisan myönteisen vastaanoton. Mitä ihmeen va-
hinkoa tuollaisesta kokeilusta todella voisi olla?, Oppipoika kysyi.378  
 
Karjalan Maan asennoituminen oli sidoksissa lehden puoluekantaan. Alueelliset kysymykset olivat 
keskustalaisen politiikan avainteemoja, joihin kuului tavoite saada korkeakoulu Itä-Suomeen ja 
Joensuuhun. Korkeakoulun perustaminen oli voitto paitsi Joensuulle ja Pohjois-Karjalalle myös 
keskustapuolueelle. Puolue myös ajoi nuoren opetusministerinsä johdolla uudistushakuista koulu-
tuspolitiikkaa, sillä Johannes Virolainen kannatti mies ja ääni-periaatteelle nojaavan hallintomallin 
rakentamista yliopistoihin. Se, että Karjalan Maa tulkitsi rehtori Veli Nurmen mies ja ääni -peri-
aatteelle myönteiset kannanotot korkeakoulun edelläkävijyydeksi osoittaa, että lukuvuonna 1969–
1970 hallinnonuudistuksella oli poliittista nostetta ja sen toteutuminen nähtiin realistisena. Mies ja 
ääni ei ollut leimautunut poliittiseksi iskusanaksi muun muassa siitä syystä, etteivät joensuulaiset 
poliittiset opiskelijajärjestöt olleet ehtineet aktivoitua. Joensuussa hallinnonuudistuskamppailuun 
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ei sisältynyt voimakasta opiskelijat vastaan professorit -vastakkainasettelua, kuten esimerkiksi 
Tampereella, jossa paikallinen ylioppilaslehti nimitti ylioppilaskunnan tavoitteiden vastavoimaksi 
asettunutta yliopiston rehtoria diktaattoriksi379. Joensuussa hallinnonuudistuksella oli vankka tuki 
myös korkeakoulun hallinnossa.  
 
Lex Virolaisen ja sitä seuranneiden Lex Itälän ja Lex Sundqvistin ajauduttua vastatuuleen sekä 
poliittisten opiskelijajärjestöjen aloitettua mies ja ääni -kampanjoinnin, alkoi Karjalan Maan vilje-
lemä edelläkävijyyden diskurssi hautautua korkeakoulun toimintaa vaikeuttaneiden hallinnollisten 
ongelmien ja näköpiirissä olleen taloudellisen laman jalkoihin. Hallinnonuudistuksesta oli muo-
dostunut puoluepoliittinen kysymys, joka oli korkeakoulun oman kehittämistahdon sijaan riippu-
vainen poliittisista voimasuhteista ja päätöksenteosta.  
 
Karjalaisessa hallinnonuudistuskirjoittelun edelläkävijyysdiskurssi oli esillä varovaisemmassa sä-
vyssä. Nurmen mies ja ääni -ehdotusta ei käsitelty Karjalaisessa, mutta edelläkävijyyttä tuotiin 
esiin hallintoratkaisun myöhemmissä vaiheissa. Joulukuussa 1971 pariteetin ja ristiinäänestyksen 
mahdollisuus esitettiin rehtori Kirkisen lausunnon kautta myönteisessä valossa. Joensuun korkea-
koulu sai osakseen kokeilijan roolin, sillä jutussa väläytettiin, että hallintomallia saatetaan tutkia 
Joensuussa tieteellisesti valtakunnallista kokonaisratkaisua ajatellen. ”--- hallintokokeilulla on erit-
täin hyvät mahdollisuudet toteutua Joensuussa, koska korkeakoulu on pieni ja uusi eikä sillä ole 
aikaisempia hallintoperinteitä painolastinaan”380, lehti siteerasi Kirkistä. Karjalainen ei kuiten-
kaan nähnyt korkeakoulun edelläkävijyyttä yhtä suoraan hallintomallien radikaaliuden kautta kuin 
Karjalan Maa. Karjalaisen mukaan Joensuun korkeakoulu oli edelläkävijä uudistuksen nopean to-
teutumisen näkökulmasta, oli sitten kyse kolmi- tai kaksikannasta: ”Joensuun korkeakoulusta tulee 
ensimmäinen oppilaitos, jonka hallinto on vahvistettu kolmikantaperiaatteelle”, todettiin pääkir-
joituksessa 27.9.1970. Lisäksi edelläkävijyys tuli Karjalaisessa Karjalan Maahan verrattuna use-
ammin esiin välillisesti eli haastatteluissa ja kommenteissa lehden näkemystä suoremmin edusta-
vien pääkirjoitusten ja pakinoiden sijaan.  
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Korkeakoulun edistyksellisyyttä korostanut edelläkävijyyden diskurssi painottuu tutkimuksen kol-
mesta teemasta hallinnonuudistukseen ja sanomalehdistä puhtaimmin Karjalan Maahan. Muiden 
lehtien viittaukset edelläkävijyyteen ovat yksittäisiä. Tutkimukselliseen edelläkävijyyteen viittasi-
vat muun muassa rehtori Heikki Kirkinen ja professori Yrjö-Paavo Häyrynen.381 Vaikka tutkimuk-
sellisen edelläkävijyyden diskurssi on aineistossa harvinainen, ei tulos korkeakoulun politisoitu-
mista koskevan otoksen perusteella tarkoita, että maakuntalehtien kirjoittelu kaikkiaan olisi vähä-
tellyt paikallista tutkimustoimintaa. Kuitenkin esimerkiksi Annika Takala toivoi julkisen keskus-
telun suuntaamista voimakkaammin tutkimuksen suuntaan.382. Havainnon voikin nähdä antavan 
viitteitä siitä, ettei pohjoiskarjalainen julkisuus kiinnittänyt näkyvästi huomiota paikallisen opetuk-
sen ja tutkimustoiminnan laatuun ja niihin tutkimusaloihin, jotka kuuluivat maan kärkikaartiin.  
 
Edelläkävijyyden diskurssi puuttuu myönteisessä mielessä täysin opiskelijoiden poliittista toimin-
taa käsittelevästä kirjoittelusta. Lehdissä ei käsitelty opiskelijoiden vaikutusta kaupungin järjestö- 
tai poliittiseen elämään laajemmin, eikä opiskelijapolitiikkaa pidetty lehdistössä erityisen radikaa-
lina vaan ikään kuin itsestään selvänä aikaan ja yliopistoihin kuuluvana ilmiönä. Opiskelijoiden 
poliittinen toiminta ja ylioppilaskunta hallituskuvioineen irrotettiin omaksi maailmakseen, joka jul-
kilausumien, järjestöjen tuottaman materiaalin ja uutisoinnin kautta oli näkyvästi esillä julkisuu-
dessa, mutta jolla nähtiin olevan varsin vähän merkitystä siihen, mitä korkeakoulussa ja korkea-
koulu- ja tiedepolitiikassa ”oikeasti” tapahtui. Osin opiskelijapolitiikan laimea julkinen näkyvyys 
liittyi siihen, ettei Joensuussa ollut laajan yleisön kanavaa, jonka kautta radikaali vasemmisto olisi 
voinut saada itseään esille. Kaupungista puuttui kommunistinen sanomalehti, eikä opiskelevilla 
sosialisteilla ollut samanlaista järjestöllistä voimaa ja suurien kulttuuritapahtumien järjestämisen 
perinnettä kuin esimerkiksi Jyväskylässä. Ja kuten todettua, radikaalien suhde korkeakoulun joh-
toon oli verrattain hyvä eikä näyttäviin, julkisuuskynnyksen merkittävällä tavalla ylittäneisiin kor-
keakoulua vastaan kohdistuneisiin demonstraatioihin kyetty tai ollut tarvetta.383 Oikeiston hallit-
sema ylioppilaskunta, jonka äänenkannattajan sivuille ei äärivasemmistolla juuri ollut asiaa, sopi 
hyvin maakunnan julkisuusraameihin. 
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Opiskelijat tuottivat itse takapajuisuuden diskurssia, jossa korkeakoulun poliittinen opiskelijatoi-
minta esitettiin laimeana ja innottomana. Diskurssi korostuu etenkin sanomalehti Pohjois-Karjalan 
1970-luvun alun kirjoittelussa, jolloin ylioppilaskuntatoiminta poliittisen opiskelijajärjestöineen ei 
vielä ollut vakiintunut. Näistä kirjoituksista voi löytää merkkejä 1960-luvun lopun yleisestä opis-
kelijaliikehdinnästä, jossa puoluepoliittisen ryhmäytymisen sijaan haettiin vahvempaa yhteiskun-
nallista kantaaottavuutta ja murtauduttiin ulos akateemisista perinteistä ja seminaariajan jäänteistä. 
Irtiottoa sulkeutuneesta seminaarihengestä toteutettiin Joensuussa niin opiskelijatoiminnan kuin 
opetuksen sisältöjenkin kohdalla.  
 
 
6.5. Syrjinnän ja väärinkäytön diskurssi 
 
Syrjinnän ja väärinkäytön diskurssi osoittaa, miten herkästi paikalliseen korkeakouluun ja sen ase-
maan julkisuudessa suhtauduttiin. Syrjinnän voi liittää myös henkilökohtaiseen poliittiseen syrjin-
tään, mihin liittyvää puhetta aineistossa esiintyikin jonkin verran. Tässä yhteydessä tarkoitan kui-
tenkin sekä korkeakouluun kohdistunutta syrjintää että politiikan väärinkäyttöä korkeakoulukon-
tekstissa. Kuten todettua, korkeakoulun perustaminen Joensuuhun ei ollut mitenkään itsestään sel-
vää, vaan sitä edelsi ankara kamppailu Itä-Suomen kaupunkien välillä. Jakoratkaisulla ja ylipäätään 
korkeakoululaitoksen hajasijoitukseen tähdänneellä politiikalla oli valtakunnan tasolla kyseen-
alaistajansa. Erityisesti vanhat korkeakoulut kritisoivat sitä, että hajasijoituksessa yhteiskunnalliset 
ja poliittiset näkökohdat ohittivat tieteellisen tarkoituksenmukaisuuden. Osa kritiikistä kohdistui 
uusien korkeakoulujen pieneen kokoon.384   
 
Kamppailu resursseista ja täysivaltaisen akateemisen korkeakoulun asemasta jatkui läpi ensim-
mäisten toimintavuosien. Alku oli totista aherrusta vaatimattomissa puitteissa ja pienillä opettaja-
voimilla opetusministeriön tiukassa talutusnuorassa. Tiedekorkeakoulun status ei ollut itsestään-
selvyys vaan se oli hankittava, olihan korkeakoulu alun alkaen perustettu lähinnä opettajankoulu-
tusta silmällä pitäen. Nämä spekuloinnit tosin karisivat, kun 4.7.1969 annettu Laki Joensuun kor-
                                                          




keakoulusta määritteli tieteellisen tutkimuksen opettajankoulutuksen rinnalla korkeakoulun tär-
keimmäksi tehtäväksi. Mahdollisuutta toiminnan aloittamisesta Helsingin filiaalina oli myös vilau-
tettu. Vaikka järjestely ei toteutunut, oli hallinnollinen yhteys Helsingin yliopistoon alkuvuosina 
vahva. Esimerkiksi valmistelutoimikunnan ja 1969 toimintansa aloittaneen ensimmäisen hallinto-
kollegion jäsenenä toimi Helsingin yliopiston professori Matti Kuusi. Lisäksi ensimmäisen luku-
vuoden tutkintovaatimukset pohjautuivat käytännössä Helsingin yliopiston vastaaviin. Myös alku-
vaiheen professorien virantäytössä pääkaupungin vaikutusvalta oli erittäin suuri.385  
 
Kokemus vanhojen korkeakoulujen kohdistamasta syrjinnästä ja katkeruus etenkin Helsingin yli-
opiston vahvaa asemaa kohtaan välittyvät lehtiteksteissä. Helsingin vaikutusvalta ja osin myös 
opettaja- ja tutkijakunnan ei-pohjoiskarjalaiset taustat saivat aikaan kuvitelman, että korkeakoulu, 
jonka piti olla pohjoiskarjalaisten oma, oli joutumassa vieraiden käsiin:  
 
”Olkoonkin, että helsinkiläiset opettajat pyrkivät käsittelemään Pohjois-Karjalaa eräänlaisena 
siirtomaana, jonka omia arvoja ei tarvitse lainkaan kehittää, vaan jonne tuodaan tuontitava-
rana arvot Helsingistä ja Moskovasta ja sanotaan, että meidän on hyvä olla kun uskomme ne ja 
äänestämme kaikuna perässä. Ilman omia mielipiteitä, ilman omaa kulttuuriperintöämme, joka 
varmasti on jättänyt meihin jälkensä.”386 
 
Uhka vieraisiin käsiin joutumisesta liitetään eräissä kirjoituksissa pelkoon kommunistisesta vallan-
kumouksesta. Tässä diskurssissa korkeakoulu nähdään välikappaleena, jota hyödynnetään poliit-
tisten tarkoitusperien saavuttamiseksi. Etenkin Karjalaisen pakinoitsijoiden vallankaappausteori-
oiden kehittely meni niin pitkälle, että osa kirjoituksista johti tuloksettomaan kanteluun Julkisen 
Sanan Neuvostolle.387 Pakinoissa opettajakunnan kokoonpano, opetuksen ja tutkimuksen luonne ja 
menetelmät, yhteiset julkilausumat sekä korkeakoulun aiheeseen liittyvä hiljaisuus olivat kaikki 
osa samaa salajuonta. Sepän mukaan ”minivallankumousoperaatiossa” oltiin pitkällä:  
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”Järjestelmän voittamisen strategian” perustaminen henkiseen terroriin on ilmeinen tosiasia, 
samoin kuin sekin, että jotkut yrittävät Joensuun korkeakoulussa kasvattaa opettajia, jotka sitten 
puolestaan kasvattaisivat opetettavistaan vallankumouksen kaadereita – päiväkotiin tulevista 
pikkulapsista aloittaen.”388  
 
Väärinkäytön diskurssi ei liity yksin kommunismin uhkaan, vaan yhtä lailla porvarien väitettiin 
pelaavaan poliittista peliä korkeakoulun kustannuksella. Vastustajana oli tässäkin anonyymi ”ne”, 
uhkatekijä joka vaaransi demokraattisen opetuksen ja tieteen. Vastakkain olivat siis vallitseva yh-
teiskuntajärjestelmä ja demokratia. Väärinkäytön puheessa politiikasta kirjoitettiin äärimmäisen 
negatiivisessa sävyssä: politiikasta puuttui valtiolliseen poliittiseen kulttuuriin kuuluva säännön-
mukaisuus ja järjestelmällisyys. Sen sijaan se esiintyi vaikeasti hallittavana, salakavalana ja kät-
keytyi päällisin puolin viattomalta vaikuttavaan toimintaan, kuten opetukseen.     
 
Kysymys taloudellisten resurssien jakautumisesta korkeakoulujen välillä tuli näkyväksi 1970-lu-
vun puolivälissä. Esimerkiksi Karjalan Maan Tupajumi näki vanhojen korkeakoulujen tietoisesti 
ruokkivan Joensuun korkeakoulun politisoitunutta mainetta eli käyttävän ”politisoitumiskorttia” 
pelinappulana korkeakoulujen välisessä kilpailussa. ”Ja sen vuoksi saattaisikin päätellä, että hälyn 
takana on niitäkin etelän korkeakouluja lähellä olevia voimia, jotka yleensä ovat halukkaita hi-
vuuttamaan Joensuun Korkeakoulun kaltaiset kehitysalueiden opinahjot hitaasti hengiltä.”389 
Sama ajatuskulku oli löydettävissä Joensuun korkeakoulun sos. dem. opiskelija- ja opettajaryhmän 
Pohjois-Karjalassa julkaisemasta kannanotosta: ”Toisaalta on varmasti tekosyy, jos talousnäky-
mien nojalla pyritään jarruttamaan pienen korkeakoulun kehitystä, joka sijaitsee maan köyhim-
millä, koulutustasoltaan puutteellisilla alueilla.”390 
 
Syrjinnän ja väärinkäytön diskurssi näyttäytyy myös spekuloinnissa, joka liittyi korkeakoulun laa-
jentamiseen ja uusien tiedekuntien perustamiseen, kuten Karjalaisen pääkirjoitus elokuulta 1975 
osoittaa:  
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”Tiedot, joiden mukaan valtioneuvoston asettama työryhmä, joka on tutkinut oikeustieteellisen 
tiedekunnan perustamiskysymystä, olisi päätymässä suosittamaan tämän tiedekunnan sijoitta-
mista Joensuun korkeakouluun, ovat viime viikkoina ilahduttavasti vahvistuneet. Tämä on ai-
heuttanut huomattavaa hermostumista vanhojen korkeakoulujen piirissä. Korkeakouluthan 
kamppailevat valtion aina niukanpuoleisista määrärahoista---. Vanhojen korkeakoulujen ta-
holta tuleva vastustus on saamassa jo surkuhupaisia piirteitä.”391 
 
Syrjinnän ja väärinkäytön diskurssi näyttäytyy voimakkaimmin Karjalaisessa ja Pohjois-Karja-
lassa. Näkökulmissa on kuitenkin eroa. Karjalaisessa diskurssi keskittyy poliittisen toiminnan ujut-
tamiseen korkeakouluun ja jopa vallankumouspyrkimyksiin. Pohjois-Karjalassa syrjintä ja väärin-
käyttö taas nähdään tarkoituksellisena negatiivisten mielikuvien synnyttämisenä, mielikuvien, 
jotka toimivat Joensuun korkeakoulua tai siellä edustettuina olevia tutkimussuuntauksia vastaan. 
Molempien näkökulmien kohdalla keskeisimmäksi juttutyypiksi nousee pakina, sillä uutisissa tai 
pääkirjoituksissa diskurssi ei juuri esiinny. Juttutyyppinä pakina salliikin muita genrejä enemmän 
paisuttelua, kärjistämistä ja värittämistä.  
 
Syrjinnän ja väärinkäytön vastadiskurssi on vaikeasti hahmotettava. Sen piirteitä voi kuitenkin löy-
tää lehdistön suhtautumisessa joensuulaiseen opiskelijapolitiikkaan, joka esitettiin normaalina ja 
asiaankuuluvana. Vaikka ylioppilaskunnan sisäisessä ”politikoinnissa” olisikin ollut ylilyöntejä, 
opiskelijapolitiikka ei uhannut tai vaarantanut korkeakoulun mainetta. Poikkeuksen teki vain hal-
linnonuudistusboikotin venyminen, joka sai korkeakoulun johdonkin ärähtämään. Syrjinnän ja vää-
rinkäytön vastadiskurssiksi voi tulkita myös ajattelutavan, jossa politisoitumisen uskottiin edistä-
vän korkeakoulun kehitystä. Mielenkiintoista, tai ehkä vain ajalle tyypillistä, kuitenkin on, että 
Karjalaisen lietsomaa vallankumouspelkoa ei julkisuudessa teilattu tai asetettu naurunalaiseksi. 
Sitä, kertooko se pelon varteenotettavuudesta vai asianosaisten haluttomuudesta ottaa osaa väitte-
lyyn, on lehtiaineiston pohjalta vaikea arvioida. Näkymättömiä ja poissaolevia diskursseja pohdit-
taessa on kuitenkin huomioitava, että korkeakoulua itsessään ei nähty syyllisenä kielteisenä esitet-
tyyn kehitykseen. Syytökset kohdistuivat aina tiettyihin henkilöihin tai ryhmiin, ”niihin”, jotka oli-
                                                          




vat haitaksi ”meidän” korkeakoululle. Korkeakoulu itsessään ei ollut ongelmallinen eikä sen toi-

































7. Lopuksi  
 
Politiikka ja politisoituminen mielletään 1970-luvun vaihteen sanomalehtiaineistossa ennen kaik-
kea puolueiden toimintaan liittyväksi ilmiöksi. Joensuun korkeakoulun politisoitumista käsittele-
vän keskustelun voi kuitenkin nähdä laajemmasta perspektiivistä. Keskustelu politisoitui, koska 
vanhat ajattelutavat, arvot ja toimintamallit saivat uusia haastajia ja vaihtoehtoisia tulkintoja todel-
lisuudesta. Tässä prosessissa julkisuudella, siis sanomalehdistöllä, oli tärkeä rooli, sillä sen kautta 
erilaiset näkemykset pääsivät esiin ja levisivät. Julkinen keskustelu onkin luonteva tapa lähteä 
avaamaan sitkeänä elänyttä mielikuvaa politisoituneesta tai ”punaisesta” Joensuun korkeakoulusta 
ja pohtia minkälaisista elementeistä konfliktissa oli kysymys. Joensuun korkeakoulun politisoitu-
misesta käyty keskustelu heijastaa laajasti korkeakouluissa, Pohjois-Karjalassa ja koko yhteiskun-
nassa käynnissä ollut murrosta. Samalla se kertoi paikallisen yhteisön ja uuden korkeakoulun väli-
sestä suhteesta.  
 
Joensuun korkeakoulun politisoitumiskeskustelussa on kyse vastakkainasetteluista useilla toisiinsa 
limittyvillä tasoilla. Ensimmäisellä, alueellisella tai aluepoliittisella, tasolla Joensuun korkeakoulu 
haki paikkaansa osana laajenevaa suomalaista korkeakoulujärjestelmää. Keskustelussa liikuttiin 
paljolti kehitysaluetematiikan varassa. Aineistosta nousee esiin ajatus korkeakoulusta, joka oli 
saatu aikaan paikallisin ponnistuksin paikallisia tarpeita ajatellen. Uudenlaisia tiedonintressejä ko-
rostanut ajattelutapa, jossa korkeakoulu näyttäytyi osana hyvinvointivaltion rakentamiseen tähdän-
nyttä valtakunnallista kehittämispolitiikkaa, oli osin ristiriidassa paikallisten lähtökohtien kanssa. 
Käytännön tasolla korkeakoulu ei kyennyt vastaamaan niihin paikallistason konkreettisiin, jopa 
epärealistisiin odotuksiin, joita sille oli asetettu. Korkeakoulun alueellisia lähtökohtia painottanut 
diskurssi olikin voimakas ja peitti alleen tutkimuksen kansallisia ja kansainvälisiä yhteyksiä koros-
taneen puheen. Toinen näkökulma alueelliseen konfliktiin oli asetelma uudet vastaan vanhat kor-
keakoulut eli Helsinki vastaan maakunta. Osin kyse oli halusta puolustautua korkeakoulujen väli-
sessä kilpailussa vanhojen korkeakoulujen auktoriteettia ja vaikutusvaltaa vastaan.  
 
Toinen vastakkainasettelu oli puoluepoliittinen. Osa korkeakoulun opettajista ja tutkijoista sijoittui 
tiukasti poliittisen kentän äärilaidalle ja osa myös tunnusti avoimesti tutkimuksensa marxilaiset 




ja kokoomuslaisia työntekijöitä, sillä 1970-luvun hengessä uskottava sitoutumattomuus oli lähes 
mahdotonta. Kielteisessä sävyssä politisoituminen kytkeytyi julkisuudessa melkein yksinomaan 
kommunismiin, vaikka näkemysten ja toimintatapojen terävöityminen näkyi koko puoluekentässä. 
Joensuussa, konservatiivisessa ja oikeistovoittoisessa pikkukaupungissa, taistolaisuus nousi van-
hempiin yliopistokaupunkeihin verrattuna jälkijunassa eikä pohjana ollut monilla muilla paikka-
kunnilla 1960-luvun puolueisiin sitoutumatonta radikalismia. Punaisen maineen rakentuminen on-
kin tulkittavissa paitsi osaksi yleistä valtakunnallista kommunisminvastaisuutta myös oikeistohen-
kisessä kulttuuri-ilmapiirissä vieraaksi koetulle ilmiölle.   
 
Paikalliseen opiskelijapolitiikkaan suhtauduttiin julkisuudessa yllättävän hyväksyvästi, mitä selitti 
ylioppilaskunnan vahva oikeistovoittoisuus. Taistolaisopiskelijoiden kohdalla taktiikka ”et näy jul-
kisuudessa – et ole olemassa” oli tehokas. Kustaa H. J. Vilkuna kuvaa, kuinka taistolaiset loivat 
omaa tarinaansa ja tuottivat ja representoivat ryhmänsä olemassaoloa julkisten aineistojen, asiakir-
jojen, sanomalehtikirjoitusten ja muiden dokumenttien kautta. Näiden dokumenttien välityksellä 
luotiin opiskelijaliikkeen myyttistä todellisuutta, joka, vaikka olikin irrallaan reaalimaailmasta, yl-
läpiti ja ruokki ryhmäidentiteettiä ja loi uusia toimintatapoja ja käytäntöjä.392 Joensuussa mahdol-
lisuudet ”suuren kertomuksen” luomiseen olivat vähäiset. Maakunnallinen printtimedia oli taisto-
laisilta suljettu eikä liikkeen joukkovoima ja liikkeen henkinen pääoma eli yleisradikaalin liikeh-
dinnän perinne paikkakunnalla riittänyt suurten julkisten demonstraatioiden järjestämiseen. Tämä 
osoittaa, kuinka suuri oli julkisuuden merkitys opiskelijaliikkeelle, joten siinä mielessä Tapani 
Suomisen näkemykset julkisuudesta vallankäyttäjänä suomalaisessa opiskelijaradikalismissa pitä-
vät paikkansa393.  
 
Kolmas konfliktin taso oli opettamiseen ja kasvatukseen liittyneet käsitykset. Isänmaallisuutta ko-
rostanut patrioottinen seminaariperinne eli Joensuussa aina korkeakoulun perustamiseen saakka 
vahvana, mikä näkyi odotuksissa Joensuun korkeakoulua ja sen opettajakoulutusta kohtaan. Uusi 
yhteiskuntatieteellinen ja teoreettinen lähestymistapa kasvatukseen ja kasvatustieteisiin astui kui-
tenkin perinteisen kansankynttiläajattelun tilalle. Ammatillisista lähtökohdista asiaa tarkasteleville 
                                                          
392 Vilkuna 2013, 15–17.  




uudet virtaukset olivat vieraita.  Kun kielelliset resurssit kohdata uudenlainen opettajankoulutus-
kulttuuri oli puutteellinen, tuli politisoimisesta keino tehdä kehityskulku ymmärrettäväksi. Korkea-
koulun eräiden tutkimus- ja opetusalojen puoluepolitisoiminen (=vasemmistolaistaminen) antoi 
julkisuudelle työkalun vastustaa ja torjua vaikeiksi koettuja ilmiöitä. Puoluepolitisoituminen tul-
kittiin korkeakoulun kannalta vaaralliseksi ja mielikuvaa vahvistettiin uhkakuvilla korkeakoulun 
ja koko maakunnan kehityksen pysähtymisestä. 
 
Neljäs konfliktisuhde vallitsi akselilla perinteinen akateemisuus ja uusi korkeakoulukulttuuri. Mo-
nien mielikuvissa yliopisto oli yhtä kuin Helsingin yliopisto satavuotisine perinteineen, osakunti-
neen ja arvovaltaisine professoreineen. Nuori Joensuun korkeakoulu edusti jo ulkoisilta tunnus-
merkeiltään aivan muuta. Se pyrki tietoisesti erkaantumaan sekä seminaariperinteestä että van-
hoista akateemisuuden symboleista ja loi identiteettiään konventioista vapaana kehitysalueen aka-
teemisena ”uudisraivaajana”394. Henkilökunnassa oli paljon nuoria ja vasta uransa alkutaipaleella 
olevia opettajia ja tutkijoita, mikä osaltaan loi mielikuvaa radikaaliudesta. Myös opiskelijakuva 
alkoi muuttua pääaineopiskelijoiden lisääntyessä. Opiskelu ei enää merkinnyt vain ahkeraa aherta-
mista siihen tiivisti liittyvine sosiaalisen kanssakäymisen muotoineen tähtäimessä nopea valmistu-
minen ja hyvä ammatti. Sen sijaan opiskelijat alkoivat erottautua omaksi sosiaaliryhmäkseen, vaa-
tia omia oikeuksiaan ja ottaa kantaa muihinkin kuin vain opiskeluun liittyviin yhteiskunnallisiin 
kysymyksiin. 
 
Politisoiminen osoittautui tutkimusaineistossa silmälaseiksi, joiden kautta paikalliseen julkisuu-
teen ponnahtaneita kulttuurisia ja yhteiskunnallisia konflikteja tulkittiin. Osin politisoimista käy-
tettiin tietoisesti aseena pyrkimyksissä suunnata jonkin ilmiön kehitystä toivottuun suuntaan. Osin 
se oli tapa reagoida vieraalta ja hämmentävältä tuntuneeseen asiaan ja muokata se omaan kokemus- 
ja käsitysmaailmaan soveltuvaksi. Voimakkaimmin punaista mainetta rakennettiin lehdistössä – 
etenkin Karjalaisessa – opetuksen ja tutkimuksen kohdalla. Karjalainen esitti toimivansa korkea-
koulun ja koko maakunnan parhaaksi ja toteuttavansa lehdistölle kuuluvaa isoveliasemaa. On kui-
tenkin todettava, että juuri kohukirjoittelun kohdalla journalistinen taso ei ollut kovin korkea, ja 
eräät aikalaisetkin kokivat, että siinä rikottiin journalistisen etiikan rajoja.   
                                                          




Politiikan ja politisoitumisen käsitteet eivät näyttäytyneet tutkimusaineistossa yksiselitteisinä. Dis-
kurssien ja vastadiskurssien kautta luotiin mielikuvia pahasta, mutta myös hyvästä politiikasta. 
Merkitykset vaihtelivat kontekstista ja kielenkäyttäjästä riippuen. Jopa saman kielenkäyttäjän pu-
heessa politiikasta saatettiin puhua hyvin eri tavoin. Opiskelijoiden poliittisen toiminnan kohdalla 
politiikka miellettiin myönteiseksi, vakiintuneeksi ja toisinaan jopa epäpoliittiseksi ilmiöksi, jota 
ei ollut tarpeen politisoida uudelleen. Opiskelijapolitiikkaa koskenut kirjoittelukin jäi tästä syystä 
diskurssiköyhäksi. Sen sijaan opetuksen ja tieteen kohdalla oli meneillään voimakas murroskausi, 
siirtyminen seminaarista korkeakouluun ja perinteisestä opettajankoulutuksesta akateemiseen teo-
rialähtöiseen koulutukseen. Käytännöt eivät olleet vakiintuneet, joten kysymys politisoitui ja teki 
julkisesta keskustelusta diskursiivisesti rikasta.  
 
Pohjoiskarjalaiset sanomalehdet toimivat korkeakoulun punaisen maineen aktiivisina rakentajina 
sekä suodattimina sosiaalisen todellisuuden ja julkisuuden areenan välillä. Niillä oli valta päättää, 
ketkä toimijoista saivat sanansa kuuluviin. Julkinen keskustelu heijasti käynnissä ollutta koulutuk-
sen ja tutkimuksen murrosvaihetta, mutta jätti myös monia kysymyksiä avoimeksi. Julkisuus oli 
vain yksi, vaikkakin keskeinen osa, korkeakoulun punaisen maineen muodostumisprosessia. Ky-
symykset miten keskeinen osa ja voiko edes puhua muusta, kuin julkisuustilassa vaikuttaneesta 
punaisesta maineesta, jäävät vastattaviksi tutkimuksen myöhemmässä vaiheessa.  
 
Sekä Tampereen yliopisto että Joensuun korkeakoulu ovat kantaneet mainetta politisoituneina ja 
punaisina opinahjoina. Laitosten maine rakentuu kuitenkin hyvin erilaisista elementeistä. Tampe-
reella opiskelijoiden hallinnonuudistuskamppailu, yliopistoa edeltäneen yhteiskunnallisen korkea-
koulun taustat, kaupungin teollisuus- ja työläishistoria ja vuoden 1918 sisällissodan perintö taus-
toittavat näihin päiviin saakka sitkeästi kantaneita mielikuvia.395 Joensuussa punaisuus taas kulmi-
noituu eräisiin oppiaineisiin ja tutkijoihin, jotka oikeiston vahvalla maaperällä ja seminaariperin-
nön ja karjalaisen kulttuurin vaalinnan kulta-alueella nousivat uhkaamaan maakunnassa korkea-
koululle asetettuja odotuksia. Punaisen maineen rakentumiseen ja sen ilmenemismuotoihin vaikut-
tavat siis kansallisten tekijöiden ohella paikalliset olosuhteet ja oppilaitosten kyky löytää keskus-
                                                          




teluyhteys ympäröivän yhteisön kanssa. Samaan tapaan keskusteluyhteys ja siinä ilmenevät puut-
teet muokkaavat ja rajoittavat yliopistoissa tehtävän työn julkisuuskuvaa tänäkin päivänä. Vaikka 
tiedetiedottamisessa on menty paljon eteenpäin, ovat teorian ja käytännön yhdistäminen, tieteen 
popularisointi sekä tutkimuksen ja päätöksenteon yhteys edelleen ajankohtaisia ja ristiriitaisia tun-
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